Google 



This is a digital copy of a book thaï was prcscrvod for générations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 

to make the world's bocks discoverablc online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to copyright or whose légal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia présent in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we hâve taken steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use thèse files for 
Personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do nol send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical character récognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for thèse purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogX'S "watermark" you see on each file is essential for informingpcoplcabout this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it légal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is légal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countiies. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any spécifie use of 
any spécifie book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps rcaders 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



Cjx3G.~]S-S" 




l^adiarlr CoIlegE l^ibrarg 



CONSTANTIUS FUND. 



Iblished by Profeisoi £. A. Sofboclbb of Harvai 

Jalvcraily for " thc purchiiK of Graek and Latin 

books (the utcient clasiics) or ot Arabk 

boohs, OT o{ txwkg illustratiDK or ex. 

pUining euïh Greck, Latin, Or 

Arabie books." (WIU, 

dated iSSo.) 



Received b uftiV . I 



n^t^ 



7 







DE 



RESP0N8I0NE EURIPIDEA 



PARTICULA 1. 



(3t^^ V 



DISSERTATIO INAUGURALIS 

QUAM 

AD SUMMOS IN PHILOSOPHIA HONORES 

AB AMPLISSIMO 

PHILOSOPHORUM ORDINE LIPSIENSI 

RITE IMPETRANDOS 

SCRIPSIT 

OSWALDlf» EICHLER 

LIPSIENSIS. 



LIPSIAE 

TYPIS AUGUSTI PRIESII. 
MDCCCLXXXVI 



<iA.ZQ.q^S 



\>^' ' .'/. 



Nov 6 ym 




\ 



^/R 



/ 



RAÏ-'"' 



y 



r 






PATRI 

OPTIMO, DILEOÏISSIMO 



D. D. D. 



AUCTOE. 



9^5<^'7^^ 



9v 



.M^Rr^c-.;;- 



X 



NOV 6 m] 



/ 



r 



(r. V ■ V /^ //;V .Y ^ ç.V / / / /, 



PATRI 

OPTIMO, DILEOTISSIMO 



D. D. D. 



AUCTOR. 



ARGUMENTUM. 



Versus dactylici ' Pag. 

I. De systematum clactylicorum responsione 1 — 22 

A. Carmina chorica 1-17 

B. Tcc àno axrjvrjç 17 — 21 

IL De versuuiD dactylicorum in strophis alloeometricis res- 
ponsione 22 — 29 

Versus anapaestici 

I. De legitimis anapaestorum systematis 30 — 40 

A. Anapaesti in primo et ultimo cantico positi 30 — 36 

B. Anapaesti in ipsa fabula positi 36 — 39 

II. De liberis anapaestorum quae vocantur systematis . . . 40 — 67 

A. Carmina chorica 40 — 45 

B. Carmina commatica 45 — 55 

C. Carmina monodica 55 — 66 



Versus dactylici. 



I. De systematum dactyllcorum responsione. 



A. Carmina chorica. 



Nihil omnino admiratione nostra magis est dignum quara 
mira illa in componendis versibus concinnitas et aequalitas, 
qua audientium aures summorum poetaruin Graecorum car- 
mina delectaverint. Quamvis maxime varia sint argumenta, 
quae respondendi aequabilitate adornaverint poetae tragici, 
eadem enim symmetrica ratione in sedatiore oratîone de rebns 
locuntur philosophicis, qua depingunt summam animorum tre- 
pidationem ac perturbationem, nihil tamen in quo excelleret 
compositionis aequabilitas magis idoneum videbatur carminibus 
chori, qui antistrophis quam maxime studet. Sed unde hoc? 
Quod antistrophae utpote simpliciores et placidiores quam èno- 
leXvfiéva choro magis conveniunt, qui partium studio non in- 
flammatus expers est tragici certaminis, ut ex Aristotele patet, 
qui apertis verbis testatur chori carmina esse antistrophica. 

Itaque quem ad ordinem carmina illa sint composita si 
quis diiudicaverit nuUa de antistrophicis opinione praeoccupata, 
ei dubium esse nequierit quin chorica sint adstricta legibus 
antitheticis. Ac re vera quidem omnes paulo ampliores fabulae 
pari;es a choro cantatae antistrophicae fuisse videntur exceptis 
quae in parodo recitatae continuis pedibus decurrunt (ru è^ 
o/noi(i)v\ de quibus verissime iudicat Hephaestio p. 71 Westph. 

Eiohler, de responsione Euripide». 1 






— 2 - 

Ticccà 7E€QiOQiafÀoiç ôè avlaovç . . . fialiaza qfiXeï yevéa&ai èv 
Toîg Ttagodoiç tiôv xoqcjv. 

Consentaneum igitur est dactylos chori continues in parodo 
récitâtes ad certam responsionis legem non semper fuisse ad- 
strictos. Omnino autem parodi natura ea est, ut dactylica sys- 
temata non quaeramus nisi Sophoclis aetate, quo auctore id 
novatum videtur ut parodus iam non a choro orchestram intrante, 
sed semper fere a stante suoque ordine disposito recitaretur. 
Dactylicae autem partes parodi apud Euripidem tam brèves 
sunt, ut complura systemata efficere non possint (Med. v. 
131—37, Hel. V. 164—66*)). 

Statim igitur ad stasima veniamus. 
* Atque in Heraclidarum stasimo primo v. 608 — 29 cum 
syllaba syllabae, caesura caesurae severe respondeat, conforma- 
tionem antistrophicam quin agnoverit iam inde a Boeckhii tem- 
poribus nemo est. Cf. Boeckh. Graec. trag. princ. p. 262. Quae 
compositio accurata, quod de rébus philosophicis agitur, carminis 
indoli apprime convenit Legimus enim haec fere: res humanas 
esse mutabiles, potentes de fortunae fastigio detrudi, miseros 
erigi; quae cum evitari non possint, sapientis esse tranquille 
anime ferre. 

In huius igitur carminis dispositiene apparet aptissima sen- 
tentiae severae aequalitas, cum in aliis maior rerum trepidatio 
ceniuncta cum personarum metu poetae maierem licentiam con- 
cesserit. Atque in libris accurata responsio bona fortuna servata 
est excepte, ut emittam minutias orthographicas aliaque olim 
restituta, une lece v. 614, qui Seidleri verborum transpesitiene 
Tov d' evôaifiova tavxBi aldtav^ ut spondée ex altéra parte 
respondeat dactylus, non sanatur, sed ad accuratam respesienem 
restituendus est, ut ex tetius carminis insigni responsione liquide 
apparet. 

Anceps autem syllaba in voce ^aginox^ov v. 608 ne- 
minem opiner ofiFendet, cum hoc verbe in fine hexametri pesite 
responsio non disturbetur. Eadem ratione hiatus in dipedia 
quae sequitur et saepius (cf. p. 9 sq.) benam habet excusatienem. 



*) In citando Euripide usus sum Naackii éditions III., in Aeschylo 
et Sophocle Dindorfîi éd. V. Teubn., in Aristophane Bergkii éd. II. 
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Atque syllaba in stasimo anceps praeterea exstat in dipodia 
Phoen. V. 795'x^8l2, in tetrapodia non nisi in strophae exitu 
mutilato Phoen. v. 816 sq.~799 sq., in hexametro Phoen. v. 
792^808 (cf. p. 4), v. 793~809, v. 821 (interpunctione termi- 
nato). Cf. etiam Aesch. Ag. v. 171 = 136, v. 112 = 130, v. 154, 
Ar. Nub. V. 285^309, Ran. v. 878. 

Neque igitur necesse est scribamus cum Hartungo et West- 
phalo ^aqvnÔT 1.10V % , 

Recte autem iidem tripodias 615 sq.=626 sq. in unum 
ordinem coagmentasse putandi sont, sicut in Phoen. v. 794 = 
811, cum tripodiae dactylicae acatalectae non reperiantar apud 
poetas scaenicos (cf. Dindorf. de metr. poet. scaen. p. 49). 

Accedit quod carmen nostrum dipodiis incedere reliquis 
versibus docemur: caesura bucolica, dipodiis, tetrapodiis dipodi- 
cis, metris, quae plus sex pedes amplectuntur (cf. Schol. Heph. 
p. 174 W.). Quam ob rem quoniam per dipodias scandendum 
videtur, pentapodiam ultimam silentio addito quattuor morarum 
parem esse crediderim hexametro. 

Praeterea vix est cur excusemus, quod usitatissimum nom en 
hexametri hic retinuimus. Et hexametri quidem proprii, qui 
monopodiis incedat, tôt sunt bases quot pedes. Versus autem 
per dipodias très dimensus non iam hexametrum, sed trimetrum 
est (cf. Marius Victorinus p. 70 Keil.). Equidem sic existimo: 
doctrinae praecepta si intuemur, trimetros esse dicendos versus 
dipodiis tribus perçusses, usum tamen si respicimus, consuetu- 
dinem retinendam esse. 

Post haec quae reliquis artius quam videri possit conexa 
sunt, redeat disputatio ad id quod instat. Jam enim quaeren- 
dum est num in Phoenissarum stasimo secundo v. 784 — 833 
pentapodia ferri possit in systemate dactylico ipso, quod per 
dipodias scandi videtur. 

Versui enim 792 ovS vnb %vQaofjLOLveï vsf^Qidojv fiéxa 
ôivBveig respondet vulgo ex altéra parte pentapodia v. 808 
a noTB KaôfÂoyevrj TeTça^dinoai xaXalç. Sed in tanta respon- 
dendi concinnitate mirum esset, si in uno hoc versuum pari 
intra quinos denos accurate respondentes versus poeta eam neg- 

lexisset; at certe non neglexit, modo vera retineatur forma. 

1* 






Nam ne hos quidem versus non tentaverunt metrici, qui cata- 
lecticos in syllabam non in fine systematis positos in acatelec- 
tos vel catalecticos in bisyllabum mutare soliti erant; hi igitur 
duplicem in modum loco nostro manum admoverunt, alii ad 
hexametros extenderunt versus: ÔLveveiç àkk^ = iv ^aAofîaer, 
alii in pentapodias coegerunt: ÔLV6iç=yaka7ç, illi iusto audaciore 
coniectura, hi rationem rhythmicam non satis respicientes. 
Âcquiescam igitur in codicum lectionibus optimis praesertim 
verique simillimis ôcvsvsiç et x«^«î^^^. Vide quam apta sit his 
potissimum verbis yofAofïat et âivéveiç lovri^ quae necessaria est 
ad explendum tempus binarum morarum, seu antepaenultima 
syllaba per quattuor moras sonat: l±^, seu antepaenultima 
et paenultima per ternas: ± L^ (cf. Christ. Metr.^ p. 228). 
Eadem modulatio invenitur in Ar. Pace v. 788=810, Eur. Suppl. 
V. 279. Quae exempla quod exstant in systematis ipsis, non 
verisimile nec probabile sileri post ultimam arsin per duo tem- 
pera, qua pausa facta dirempta esset sententia. 

Sed haec hactenus. Jam enim sanandus est locus, quem 
vulnus insedit duplex quamquam non vehemens nec difficile 
medicatu, dico v. 796 àonLÔoq)tQi.iova d^iaoov evonXov^ cui 
respondet v. 813 Oiât/ioda xarà ôœf,iaTa xal noliv, Gravissi- 
mum igitur laesae responsionis exemplum, in quo tribrevis bis 
respondet dactylo, exstat in libris. Quod quamquam Herman- 
nus olim rectissime perspexerat non esse ferendum, novas mo- 
vebat turbas Buchholtzius (de dactylicis Euripidis versibus p. 7), 
qui cum de mensura cyclia disputare sibi proposuisset, conten- 
deret tragicos in versibus dactylicis admisisse tribrevem dactylo 
respondentem. Itaque non modo tribrevem %iaoov servabat, 
sed etiam evonXov revocabat, cum vulgo eovnXov scriberetur 
e coniectura scholiastae metrici codicis Eingiani. 

Suo quidem iure Hermanni mutationes 

TcoaiÂt^aaç %^caoojTav 
^naQTiov yévvaç 

àa/tcôoq)éQ/ÀOva xd^'^^ov evon'kov 
àvrinakov e. q. s. 

refatavit ut violentiores. Nec minus recte respuit Hartungi 
coniecturam, qui monitus ab Hermanno exstare apud Hesychium 
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O^elaaoç arbitrabatur x>iaaoç hoc unico loco priorem productam 
habere. Hoc est abuti glossis Hesychianis. Ceterum haec glossa 
de interpolatione valde suspecta a Mauricio Schmidtio iam recte 
deleta est. Usu igitur ac ratione hane rem disceptemus. 

. Sed quantas sibi peperit difficultates Buchholtzius, cum 
negaret id quod negari non potest tribrevem omnino non tulisse 
Euripidem in systematis daotylicis! Quid enim nostro efficîtur 
exemple, in quo simul duo adsunt tribreves respondentes dactylis? 
Nonne vel ideo valde suspecti? Quid? quod versus antécédentes 
omnes accuratissime sibi respondent. 

Sed examinemus exempla, quae vir doctus attulit. Atque 
in systematis dactylicis unum qui hue pertineret locum repperisse 
sibi visus est, Electrae Sophocleae v. 148 a ^'Izvvy alèv ""Ixw 
okorpiçeiai, At quis est quin singularem huius loci rationem 
perspiciat! Nam ut in uno aliquantisper commoremur, per- 
lustra quaeso exempla Sophoclea, quibus eadem ratione, ut auri- 
bus diversa contrariaque mensura percussis commoveantur ammi, 
hic corripitur, illic producitur eadem syllaba: Phil. v. 827 ilnv 
nâvvag àâaiiÇj viive ô^ àlyiiov, 0. C. v. 883 (xq' aux vfiçiç rcfd'; 
v^Qiç, ait: àvexzéa, Antig. v. 1240, 0. C. v. 442, Phil. v. 1430. 

Nimirum producitur in arsi, corripitur in thesi. Neque 
mirandum est quod ^'Itvç in arsi produci potuit. Est enim ubi 
ultima nominum in-tç vel-tî^, -toc; exeuntium in arsi produca- 
tur: Eur. Herc. fur. v. 5 atdxvç ê^^aoTsv^ EL v. 1214 yévvv èfiàr^ 
Gratin, fab. inc. fr. 138 Mein. nhw^ saepius in oxytonis: xhitç 
Soph. Antig. v. 1145 (cf. Nauck. adSoph. Tr. v. 271). Accedit quod 
in recitando hoc versu post repetitam vocem pausa temporis statui 
potest, quae producendi habeat vim (cf. G. Hefmann. Elem. 
p. 248). Sed non opus est pluribus, quando id non dubito quin 
persuasum habeas nomen ^'Izvv productum iustam admittere 
excusationem. 

Quae praeterea affert exempla Buchholtzius ex strophis al- 
loeometrieis sunt deprompta; in quibus unum est, quod, prius- 
quam ad ipsam rem transeamus, praemonere visum est. Quod 
enim arsis dactylica num solvi possit apud tragicos dubium est, 
id fieri posse negamus, si respondet dactylus, cuius responsionis 
duo exstant exempla iam in suspicionem vocata a Godofredo 
Hermanno. Nam ut proceleusmaticus iste apud tragicos defendi 
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possit, aliis certe opus est exemplis atque quae in aciem pro- 
ducuntur. Etenim hac de re diu inter se pugnaverunt viri 
docti. Atque défendant poetarum scaenicorum dactylum solutum 
Seidlerus (de vers, dochm. p. 43 sqq. adn., epist. ad Lobeck. 
Àiaci eius éd. L subiecta p. 437) et Westphalus (Metr. gr. II^ 
p. 386. 523. 579 sq. 842), qui vel coniectura illatum in Phoen. 
V. 1498 et 1501 Tiva de nQoçfpâov et âva}cakéa(Ofiac pro exemple 
affert*). Ab altéra parte stant Hermannus (Elem. p. 319 sq.) 
et Christius (1. 1. p. 145). 

Percenseamus igitur exempla, quae hue pertinere videntur. 

Eur. Bacch. v. 591 in stropha dactylotrochaica corruptus 
traditur; Palatinus B enim articulum zà solus exhibet, qui tamen 
verbum kIoolv omittit. 

Ar. Lys. v. 1262 sq. in stropha eiusdem generis post verbum 
arjQoxTove neque post verbum ^oke sunt distinguendi. 

Soph.O.C. V. 186 = 205, Eur. El. v. 126, Bacch. v. 107=122 
in strophis logaoedicis iambici sunt soluti, quorum illi dimetiendi 
sic: v-»ww|jL^ww| w— 1^—, hi sic: v^w^^l^w^lwi-l— . 

Soph. Tr. V. 118= 128, ïïerc. fur. v. 639=656, alii eiusmodi 
in strophis logaoedicis choriambici sunt basi diiambica praefixa 
percutiendi in hune modum: v-»ww|v>-|-ws^i-. 

Ar. Av. V. 1753 videtur esse glyconeus II. huius for- 
mae: v^ | v^ v^ v- | - ^ ^ | .- | - (cf. Soph. 0. T. v. 190^203 
vz v^ I - w w I ^ id genus alla), sicut v. 1754 glyconeus II. 



huius formae ^ _ | - w w | «- | _**^ 

In Troadum autem v. 841^-821 Aaçôdvict in Jaçâdveca 
corrigendum esse vix est quod moneam. Restant igitur exempla, 
in quibus proceleusmatico dactylus respondet, Soph. Antig. v. 
choriambicus 796 in stropha logaoedica et Eur. Andr. v. dacty- 
licus 490 in stropha iambica. In ipsa hac numeri ratione 



*) cod. omnes exhibent riva nç, et àvccxakéaojuiai; nam in quo 
solo riva ôh scriptum erat Yossii Florentinum b apographum fuisse cod. 
Florentini c Prinzius (Fleckeiseni annal, vol. 105 p. 525 sq. et 113 p. 
737 sq.) evicit, ut nil niai meram hic habeamus coniecturam. Accedit 
quod particula âh ut Matthiaeus recte monet in nova sententiarum série 
ordienda minus apta est. 

*♦) hune versum pro glyconeo habeo, quod idem versus antea in 
strophis plane glyconeicis occurrit: v. 1736, v. 1742. 
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quoniam nihil cur displiceat liquet inesse, cum pro anapaesto 
saepissime proceleumaticus ponatur apud tragicos, solo haec res 
usu diiudicari débet. Etenim mirum sane illud potest videri 
cur tandem si dactylum solutum licuit usurpare, nuUum inve- 
niatur certum exemplum eiusmodi, ut et in stropha et in anti- 
stropha positus sit proceleusmaticus pro dactylo. Quodsi quaeri- 
mus quam legem in componendis versibus dactylicis in universum 
observaverint poetae, statuendum nobis est eos in hoc versu 
nusquam non severissimis antistrophicae responsionis legibus 
oboedisse, ita ut quibus locis haec laeditur pedibus iambicis, 
trochaicis, proceleusmaticis, librorum id corruptioni sit imputan- 
dum. Ac quidquid statuitur de spondeo admittendo, huius 
quoque rara est responsio cum dactylo. Itaque id magnopere 
fuit cavendum, quae suapte natura inusitata esset rhythmica 
forma, ei ne responderet sat diversa in versu dactylico. 

Jam vero exempla ista cum tantum absit ut usitatam 
dactyli formam exhibeant, ut responsionis integritatem perver- 
tant, criticae disciplinae severitati haud inconvenienter videor 
acturus, si ad Hermanni Dindorfiique scripturas me applico, quo- 
rum alter in Andr. v. 490 restituit àii(p sQiâoç^ alter in Antig. 
V. 796 èxToç ofÀclcjv. 

Haec scripseram re apud me sedulo pensitata. Nec erat 
quod me iudicii paeniteret, cum Buchholtzii sententiam con- 
ferrem. Neque enim haec res suam qua nitatur rationem non 
retinet, si cum Buchholtzio faciamus, qui ultimas quinque 
antistrophici versus syllabas compositas esse vult ex tribrevi et 
pyrrhichio: sQidoç \ vTteç^ quibus respondeat ex altéra parte dac- 
tylus et arsis dactylica; avzoyiça \ tovç. Quid autem lucramur 
hac ratione? Nihil profecto. Kemanet enim scrupulus, quem 
movet utique arsis dactylica soluta, cui accedit mirificum respon- 
sionis genus dactyli cum tribrevi in versibus dactylicis, in quo 
non possumus non ofiFendere. 

Nonne si quis audivisset illas syllabas brèves choriambo 
respondentes percepisset potius illam quam priore loco reiecimus 
responsionem quam hanc, si modo arsis dactylica soluta longae 
opponi potuit in responsione. Verum tamen de hac re diffi- 
ciDima diiudicatu nunc non placet ambiguis coniecturis indulgere. 
Pergamus igitur ad aliud quiddam certum illud quidem et 
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satis enotatam, paroemiacos nusquam in brèves exire syllabas. 
Nam ni fallor haec eadem causa est cur et anapaestici et dac- 
tylici catalectici semper producta syllaba ad finem perduci 
debeant, ne post tonen aut ante pausam magna discordia duabus 
brevibus in versus exitu positis efficiatur. 

Enimvero exquisitior est quam verior ratio ista Buch- 
holtzii, quandoquidem de lege agitur exemplis comprobanda. 
Jam igitur vidimus de exemplis. Ât enim Euripidea omnia non 
unam ob causam suspecta: in Phoen. v. 796 simul duo erant 
tribreves respondentes dactylis, in Andr. v. 490 arsis praeterea 
soluta in fine versus catalectici. 

Non pertinet hue qui praeterea affertur Soph. Antig. v. 
134~148:. - V-- ^ I ^.w w|-ww|-v^|>-|- V. dactylotrochai- 
cus, ut omittam iam pridem emendatum esse àvriTvnif. 

Quae si recte disputata sunt, nusquam in v. dactylico 
tribrevis respondet dactylo, ut exempla duo Euripidea corrigenda 
ac severae responsionis legibus adstringenda sint. Quorum 
alterum cum Hermannus persanarit, restât Phoen. v. 796. 

Cuius de corruptelis cum cogitarem, sic mihi videbar instau- 
rasse poetae manum: 

àa7ïiôo(péQ(ÀOv\ a&vQaoVy èvonXiov, 

Quam coniecturam licet communire argumente, quod positum 
est in totius loci indole; memorat enim poeta belli tumultum, 
quem movet Mars, multo alium esse atque orgia et cantus Bac- 
chicos; quam ad discrepantiam hic respicit poeta verbo axfvgaovy 
quo eodem utitur in Or. v. 1492. Ut enim antea inter se oppo- 
nuntur fiéXuBi fxovaav et àvavXôxciTov ^ sic hic vnb dvQOo/Àa- 
véî et ad-vQOov. 

Totius periodi ita emendatae v. 784—797 et 801 — 814 inter 
se accurate respondent. Apparet autem ex hac tanta omnium 
aequalitate versus qui secunter in altéra utra parte foede cor- 
ruptos esse. 

Quam in rem qui primus inquisivit scholiasta metricus per- 
peram egisse censendus est, cum versum 798* nullam interpo- 
lationis speciem prae se ferentem proscribi iuberet. Quo versu 
eiecto ne accuratam quidem responsionem assequimur nisi vio- 
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lentis mutationibus. Alio ducit responsio severa in reliquis par- 
tibus, quae ostendat excidisse nonnuUa. Multo igitur rectius 
disputasse iudicandus est Eirchhoffius, qui quinarum syllabarum 
lacunas indicaverit post v. 814 et v. 815 deleto verbo naïôeçy 
nescio tamen an non suis locis. 

Ille enim versus 814 cum insequenti sane artius cohaeret 
quam ut tripodiam, quae ne ferri quidem possit in sjstemate 
dipodiarum perpetuitate précédente, intercidisse suspicar. 

Ut iam quod ipse sentie promam, v. 799 et 817 ad amus- 
sim inter se respondentes non tentandi videntur. In versu autem 
antecedenti 816 verbum naïqog^ quod dici vix potest quam sit 
molestum hoc loco quamque insuaveni creet sententiae acerbi- 
tatem, removeo. Ac re vera codicum memoriam perturbatam 
esse metri demum deformitas nos edocuit, cum verbum naigoç 
numerum syllaba superet. Cuius vestigia prementes eo addu- 
cimur ut antecedentem tripodiam hiulcam expleamus hoc verbo, 
quod de loco suo esse delapsum non veri est dissimile. Videri 
quidem possit illic valde supervacaneum. Sed mémento quaeso 
de quo viro loquatur poeta. De Oedipode profecto, qui et pater et 
frater liberorum suorum fuit. Quare Eteocles et Polynices quam- 
quam patris sui proprii erant filii, tamen non legitimi erant 
filii patris sui quod attinet ad matris partum {uaxqi 
k6x€v/iia\ quippe quae mater eadem avia. 

Ut enim antea in v. 803 Inx^vfx ""loAaazaç ad Oedipum 
pertinebat, ita hic vice versa iliotçI loxevjjia ad Eteoclem et 
Polynicem, quod ex omnibus quae praecedunt dilucide apparet 
Atque in sequenti v. 817 hue respicit poeta et planius dixisse 
videtur quosnam antea significasset. 

Hoc vero féliciter remoto metri defectum in v. 816 optime 
sanari vides, si pluralem f^iida/Liaza redintegraveris. 

Ne quid praetermittere videar, hiatus passim invenitur in 
systematis dactylicis. Admittuut etiam ii qui v. 798* proscri- 
bunt (Porso, Hermannus, Seidlerus, alii) in fine versus aca- 
talecti hiatum, atque reperitur Suppl. v. 277 et ante exclama- 
tionem Phaet. frag. 775 v. 62. Atque nostro loco interpunctione 
gravi satis excusatur, in Suppl. autem versu appellatione. In 
V. catalecticis in duas syllabas habes hiatum Héracl. v. 609 = 
620, Andr. v. 1191^^1 178, Phaet. fr. 775 v. 61 (post exclam.) 
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dipodiis, Phoen. v. 788~805, v. 1488, v. 1546 (ante exclam.), 
V. 1554 (in person. vice) tetrapodiis, Phoen. v. 1549 (ante 
exclam.), Andr. v. 107, v. 113, Suppl. v. 273, Tro. v. 595 hexa- 
metris. Cf. praeterea Ar. Kan. v. 815, v. 876, Pax y. 116, Soph. 
Phil. V. 1205. 

In ipso versu non exstat hiatus nisi Phoen. v. 1497, ubi 
idem verbum cum vi quadam repetitur, et saepius in exclama- 
tionibus ipsis, sicut Andr. v. 1175 aîaï^ w noli^ neque tamen 
post eas, quod idem in anapaestis observamus. 

Sed ut unde deflexit eo revertatur disputatio, illis impedi- 
mentis superatis ad extrema progredientes statim abmpta oratio 
nos merito ofiFendit. Desideratur enim nomen illius quae libères 
illégitimes peperit, quippe cuius, Jocastae, non mentio fiât nisi 
ante quindecim versus. Quodsi hanc fere sententiam expres- 
sam habeamus: illa autem est quae a filio conceperit, Oedipodis 
mater Jocasta, facilius etiam subaudiri potest: ergo Polynices et 
Eteocles nunquam honesti. Sic enim Jocastae mentione in fine 
antistrophae cum vi quadam posita nulle negotio intellegatur 
quinam liberi (nàîôeg v. 816) antea sint significati. Eodem modo 
Orestis nomen in fine strophae J. T. v. 235 positum reperitur. 

Lacuna autem quanta fuerit facile suspicari licet stropha 
antistropham tripodia superante; exitus igitur paulo integriores 
sic fecisse mihi videor: 

GZQ. V. 798*. %aAx^ - w v> noofirioag. 

iq âeivd tiq^'Eqlq ^eoçy ix. Tade 
fiîjôaTO Ttrifiata yàg ^aailevatv 
^afidaKidatç nokvfÀOX^oiç. 

avT, V. 815. ovâ^ ol (iri vo^i/liol [naTQog] 

Ttaîdeg (xaTQÎ loxsviiia, iiudafÀa[Ta]*). 

7 âè avvaifxovoç sÎq ^éxoç ^^kd-ev 
[Olâlnoâoç ysvêteiça], 

Ita duce sententia numeroque lacunas, quas metrum procul 
dubio ostendit, suis locis indicasse arbitrer. Ansam enim ad 
veram huius exitus naturam investigandam dare indice v. 798 sq. 



*) scil. B(pvaàv nors xaloi. Cf. Matthiae. adn. ad v. 
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A^816 sq., qui, nisi quod v. 817 supra modum excedit, prorsus 
congruunt. Extremi autem antistrophici versus sententiam cali- 
gine obrutam et mancam esse supra dixi, ut exitu, cui convenit 
tripodia potissimum, lacunam trium pedum indicarim, quae 
quomodo expleta cogitari posset sententiae gratia addidi. Contra 
quod lacunas in v. 798» et 815 indicavimus, nuUa re nisi respon- 
sione ac numéro nos esse commotos confitemur, cum per se 
dactylus et spondeus respondere possint: 

Atque numerum cur corrigamus causam dico, quia tripodia 
catalectica ferri vix potest in carminé ipso, quod dipodiis singu- 
lis percussum videtur. Arguunt enim hanc potestatem inesse 
versus dipodici, tetrapodici in binas dipodias divisi, caesurae 
bucolicae, tetrapodiae cum hexametris continuatione coniunctae 
(cf. p. 3). Sponte vero intellegitur tripodias et pentapodias in 
mediis severioribus systematis generis paris apud omnes trigicos 
vitatas esse. In anapaesticis systematis ipsis, vel in liberrimis, 
tripodiae et pentopodiae non admissae sunt neque in dactylicis 
ipsis nisi in liberioribus adhibitae inveniuntur, in monodiis 
dactylicis Phoen. v. 1486, v. 1571 tripodiae, v. 1489, in proodo 
fere alloeometrica Med. v. 133 pentapodiae. Eiusdem Phoenis- 
sarum monodiae v. 1512, Helenae monodiae v. 384, Medeae 
proodi illius v. 136 non tam hue spectant, quippe quos versus 
sequantur alloeometrici. 

Praeterea nulla exstant exempla in systematis ipsis; nam 
Andr. tripodia v. 1175 et pentapodia v. 1177 se ipsae invicem 
corrigunt nulla mutatione, ut infra videbis. 

Quae cum ita sint, tripodiae illae in Phoen. v. 798a~815, 
si aliud accedit corruptelae argumentum, dubitationi quam maxime 
obnoxiae sunt, ut cur corrigamus iustam hic habeamus causam. 

Neque vero quisquam non videt in tanta quanta praecedit 
numerorum aequalitate carmen nostrum severissimis choricae 
responsionis legibus parère. Ne caesurae quidem hexametrorum 
discrepant neque uUa omnino inaequalitas apparet, nisi quod 
quinque locis hiatus vel syllaba anceps admittuntur. 

Itaque Euripidem etiam in recentioribus fabulis — nam 
Phoenissarum fabula ol. 92, 3 vel non multum ante scripta est — 
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canticorum dactylicorum, quae quidem a toto choro cantarentur, 
responsionem strenue ac severe excoluisse evidens fit. 

Minus autem eam curavit in chorico amoebaeo Suppli- 
cum V. 271-— 285, quo de diversissimae sunt prolatae sententiae; 
a coryphaeo enim nuUa responsione recitatum statuit Westphalus, 
a tribus choreutis ïïermannus, a quinque Arnoldtus, ab integro 
choro Hartungus, hi omnes, cum absque dubio carmen sit chori- 
cum, responsioni iure faventes, neque vero eidem, sic ut diversa 
eorum intér choreutas distributio postulat. 

Examinemus igitur compositionem et sententiarum conexum. 

Initio et in fine carminis quaterni leguntur hexainetri incisi 
omnes post arsin tertiam praeter unum v. 274, quem unicum 
caesura primaria carentem nescio an Nauckius verboram transpo- 
sitione: vnb KaôfjLeioiaiv andksaa tbIxbol restituent. 

In medio autem habemus versus alius generis: duos alloeo- 
metricos 275 sq., hexametrum acatalectum 277, heptapodiam 
catalecticam in syllabam vel hexametrum item acatalectum (cf. 
ïïermann. ad Soph. Antig. v. 1294, 0. C. v. 515) 278, tetrapo- 
diam catalecticam 280 oLAxioai àiÂq)l zé^vcov f.i rjchav, denique 
hexametrum incisum post trochaeum tertium 281 j' ^^^' «^tt- 
rav, oh/.TQOv \ lakefxov olxTçbv làïaav, 

Ipsa igitur carminis compositio symmetricam descriptionem 
certam vel verisimillimam quasi sua sponte ostendit. Quae 
symmetria in quo posita sit statim exponemus refiitata Hartungi 
conformatione mirifica. Expulsis enim v. 275 sq. in verbi ôet- 
kalav locum supponit '/.ai yévw et extendit tetrapodiam v. 280 
usque ad hexametrum supplens aàv âeilaiav yçavv. Sed ne 
sic quidem probabilem efifecit responsionem: stroph. 271 — 274. 
antistr. 277—281. epod. 282—285. Nam sexies dactylo respon- 
det spondeus atque etiam duo acatalecti hexametri catalecticis. 
Certe si hoc statuere licebit, brevi continget ut omnia sint 
antistrophica. 

Hermannus contra iam recte viderat quattuor hexamètres 
initio positos v. 271—274 epodicis v. 282—285 respondere. 

Nec non demonstrat poeta hanc disponendi diligentiam se 
consulte instituisse eis qui mesodi loco positi sunt versibus 275 
— 281, omnibus generis alius atque antistrophici. 
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Cuius mesodi primos versus haiid scio an ïïermannus iure 
retinuerit, cum sensui conveniant perbene; adhortatae enim se 
ipsae matres ut procédant supplicatu, lus verbis v. 275 sq. de- 
scendunt de arae gradibus, ut implorent Theseum. Vide mihi 
quam apta sit seni descendent! horum potissimum versuum 
trepidatio. 

Nec métro répugnant. Proscripto enim vitioso Ttgcveze 
verbo perverso ac supervacaneo legimus tetrapodiam trochaicam 
fere solutam et pentapodiam iambicamproanaphonematepraeâxo: 

ici fÀOL' 

X(i^€T€y q>éQeT€y néfÀTcere 

rakaivaç xéqoLÇ yBQCxiaç*), 

Eodem modo trochaei vel iambi in systemate dactylico 
proodici loco ponuntur in Phoen. v. 1567 sq. hexapodia et octa- 
podia trochaica, v. 1560 sq. tetrapodiae iambicae. 

Quae cum ita sint, nec verba nec metrum ullum iniciunt 
scrapulum. Verum tamen subinde potest dubitari sintne versus 
illi ex Hecubae v. 63 sq. hue illati an ab Euripide ipso sic 
variati. Sed qui exercitatus est in hisce rébus discemendis dis- 
ceptabit facile, cum praesertim notum sit Euripidem similia 
saepius ponere. 

Dactyli qui secuntur deeurrunt uno pedum génère usque 
ad tetrapodiae catalecticae finem v. 280, quae volubilitas nos 
paene exaudire facit feminas anxias ac trementes. Qui versus 
quomodo sint distinguendi nondum constat. Mihi quidem con- 
venientiores videntur trepidationi parvi ordines, dipodiae et tetra- 
podiae, ut in Phaethontis fragmente supra laudato (no. 775). 

Qui mesodum claudit hexameter tanquam transitum facit 
ad antistropham, ubi choreutae tranquilliore locuntur métro. 
Ac postquam imploraverunt in mesodo matres Theseum, ut eum 
ûliorum misereret, in antistropha statim pronuntiant quidnam 
adipisci velint precibus : filii ut sepeliantur (cf. àràçovç v. 282 
et T(xq)ov V. 285). 

Jam omnia optime procedunt nisi fallor et habemus com- 
positionem mesodicam minime severam, cum respondeat quater 

•) Ceterum noli Westphalum secutus utrumque versum pro iambico 
habere (cf. p. 52 sq.). 



— 14 — 

dactylo spondeus, quorum unus in nomine proprîo v. 2S2, alius 
in primo pede v. 273 exstat, in quibus poetas saepius maiorem 
sibi vindicasse licentiam nemo nescit. Nam nomina propria 
longiora praesertim saepius vel in stasimis vi quadam versibus 
adaptari necesse fuit, sicut in eodem numéro apud Aesch. in Pers. 
V. 884'>o89l oïa -n. xai 'Podov, v. 885^892. Cf. praeterea Soph. 
0. T. V. 153^161, EL v. 158'\.178. 

Atque in primo pede reperiuntur violatae huius responsio- 
nis exempla item vel in severis chori carminibus dactylicis: 
apud Aesch. in kg. v. 104'\xl22, apud Ar. in Nub. v. 279~302, 
V. 282^305, V. 283~306, v. 284'v,307. 

Haec igitur inter tri métros recitata dactylorum systemata 
fere eadem libertate ad responsionem instituta sunt qua Sophoclis 
hexametri inter canticorum particulas mixti (cf. Seebass. de vers, 
lyr. apud Soph. resp. index, p. II 6). 

Jam vero perspecta metri compositione videamus quid sit 
iudicandum de responsione personarum, quae recitaverunt hoc 
canticum. Quod si ad amoebaeorum aut monodiarum similitu- 
dinem est factum, ratio illa componendi libéra eo iuvatur, 
quod Ta ccTio azijvijç item inter se respondere videbimus. Facile 
autem si quis diligenter animum advertat perspiciat, hoc carminé 
cum continuentur coryphaei trimetri, coryphaeum eundem pergere, 
praesertim cum id quod cantici initie adhortatur poeta coryphaeo 
soli conveniens esse videatur. 

Hune fere in modum Ricardus Arnoldtus in egregio libre 
qui inscribitur Die chorische Technik des Euripides p. 261 sq. 
recte disputavit. Quod autem sibi persuasit Euripidem quinque 
personas commatice canentes fecisse, opinio eum fefellit. Exsi- 
stunt enim hoc modo deleto v. 275 sq. quattuor binorum versuum 
systemata v. 277 —285 cum quattuor versuum proodo v. 271—274. 
Quodsi minus perspicua est aequabilitas in tetrapodia v. 280, 
corruptae codicum scripturae id imputandum esse putat, ut sic 
quondam sibi responderint versus: 

271—274. 277sq. 279sq. 281sq. 283sq. 
nQoq)ô. a a ^ ^ 

At vero commatica tam discerpta in parvula membra, ex 
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quo vel gravissimus luctus summaque animi perturbatio elucet, 
maiore etiam metromm variatioDe distincta esse debebant, ut ex 
numerorum ratione sentiri quodammodo posset personarum vi- 
cissitudo. Sic habes in anapaestico Troadum amoebaeo chorico 
V, 197 — 229 personarum vices indicatas paroemiacis. Quid? 
quod Arnoldti primum versuum par in acatalectum exit hexa- 
metrum. Nonne haec ratio continuationem indicat? Ac re vera 
quidem nusquam tain aequale quam Amoldtus sibi informavit 
carmen in tantilla systemata distributum invenias. 

Sed quidquid de versuum singulorum forma iudicaveris, ipsa 
singularum dictionum argumenta ei quam descripsit Arnoldtus 
carminis dispositioni quam maxime adversantur. Nam eundem 
in eo errasse facile intellegitur, quod primum versuum par v. 
277 sq. ab insequenti v. 279 sq. separari iussit, quae versuum 
paria necessario eidem adsignanda sunt personae. Altéra enim 
choreuta duobus versibus nihil diceret nisi se supplicare; quid 
autem imploraret reticeret, cum altéra eius supplicium statim 
adiceret. Tarn miram profecto dispositionem apud Euripidem 
me légère non memini. 

Sunt etiam alla, quae modo recte constituantur, Arnoldti 
distribution! obstent. Sed haec nos ad illam ducunt quaestionem, 
quae est de choreutarum numéro, quo de docte ut solet nec 
non probabiliter disputavit Boeckhius in libro praestantissimo 
de graecae tragoediae principibus p. 75 sq. Et evincit vir 
summus chorum constitisse ex matribus caesorum ad Thebas 
septem ducum earumque famulis. Cuius rei haud obscurum exstat 
testimonium in stasimo quarto v. 963 sq. 

ETcrà (.laTéqeç imà tcovqovç 
èyeivd/iied^ al TaXalncoçoL 

quae verba cum a quinque matribus cantata esse velit Amold- 
tus (1. 1. p. 76), confert Eur. I. A. v. 1056, ubi de Thetidis Nereidos 
nuptiis dicatur nevznJTiovTa xoçac NtjQéœç, quia hic item 
undequinquaginta tantum Néréides (praeter Thetin sponsam) 
saltare potuerint Sed longe diversa est locorum ratio. lUic 
enim res narratur, quaequondam fuit; numerus igitur personarum 
quae commemorantur iis qui spectabant fabulam non ante 
oeulos erat. Itemque in Andr. v. 1267 sq. Xafiovaa nsvrr]- 
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xovra NriQijâœv xoqov elx^o) narrât Thetis Nereis quid olim 
factura sit. 

Atque Aeschylus quidem in Supplicibus quindecim tantum 
choreutas in scaenam produxit pro quinquaginta Danai ûliabus. 
Nempe enim non plus quindecim choreutis tum poetae dabantur. 
Ne tamen nimis exiguus puellarum numerus videretur, addidit 
Aeschylus magnum famularum comitatum (cf. Hermann. opusc. 
II p. 325). Et per totam fabulam dedita opéra cavit ne nu- 
meri puellarum mention em faceret (cf. Boeckh. 1. 1. p. 
62 sq.). 

Aeschylus igitur necessitate quadam coactus pro maiore 
hominum multitudine minorem usurpare id anxie studuit ne 
spectatores ofiFenderet. Atque Euripides apud eundem populum 
nasutum quinque matres ipsas illos Supplicum versus pronun- 
tiantes faceret! 

Hue accedunt alia numeri documenta v. 12. 102. 636. 755. 
1207. Tum illud quod si quinque tantum matres adfuissent, 
maior plerumque chori pars tacuisset; nam multo maiorem 
choricorum partem a matribus esse recitatam facile te legentem 
docebit Euripides nec non accurate demonstravit Schoenbomus 
in libro qui inscribitur Die Skene der Hellenen p. 190 sq. 

Itaque facere nonpossum quin Euripidem ut saepius vulgarem 
fabulam variasse censeam et adstipuler Boeckhio matres omnes 
adfuisse: Capanei, Eteocli, Hippomedontis, Amphiarai, quamquam 
Amphiaraus tempore, quod praecedit fabulae, terra devoratus 
erat, Argivorum, Parthenopaei Arcadii (cf. v. 890), Tydei Ca- 
lydonii, Eteoclis et Polynicis fratrum Thebanorum, qui omnes 
apud Argivos maximam sibi pepererunt gloriam {yclsivoxaTovg 
èv i^Qysloiç se. ovzaç v. 965). 

Quae cum ita sint accurata Boeckhii rerum investigatione 
patefiicta, a me impetrare non possum ut eum probem quem 
Arnoldtus voluit matrum numerum. 

Hanc igitur inter quinque choreutas distributionem in Sup- 
plicum carminé dactylico ut veri prorsus dissimilem omittamus. 
Multo etiam probabiUor videtur altéra distributio, quae est inter 
très chori personas. ïïaec enim ratio sententiarum conexui 
optime accommodata est et egregie confîrmatur metrorum com- 
positione, ut supra memoravi. Qui autem toti choro aut cory- 



— 17 — 

phaeo soli attribuunt carmen, Hartungus et Westphalus, nimis 
Arnoldto obstant. Nam hoc procul dubio recte observavit Ar- 
noldtus crebriores eiusdera sententiae repetitiones ab una persona 
sola recitatas languidi ac frigidi aliquid habere. 

Huic autem incommodo descriptio in très partes satis oc- 
currit. In quibus omnibus quamquam adraodum lamentantur 
choreutae, attamen in unaquaque propria ac peculiaris profertur 
sententia: in prima admonentur comités ut supplicent, in altéra 
Theseo quo de implorent matres pronuntiatur, in tertia quid 
optent. Totum igitur hoc choricum dispertiendum esse in très 
partes recte Hermannus animadvertit; num autem quod idem 
proposuit, très chori duces cantarint dubitari potest. Certe si v. 
275 sq. genuini sunt — et ego quidem non dubito — mesodus 
septem matribus, quae ab altéra chori parte, octo aut potius 
quinque*) famulis, ut ipsas adiuvent petunt, magis convenit; ut 
fortassis hanc habeamus structuram: 

271—247. 275—281. 282—285. 

hemich. dux I. matres hemich. dux II 



B. Ta à^o Gxrjvrjç. 

Ex iis quae disputavimus apparet quo iudicio nitatur de 
illorum carminum arte quaestio, quae amoebaea ratione ab ac- 
toribus sunt recitata. Atque eandem liberiorem respondendi 
rationem quae tueri videantur exempla accurate nunc perluske- 
mus. Quorum ex caligine unum ita enitescit, ut inde dispu- 
tandi sumam initium, dico Andromachae exodum v. 1173 — 1196, 
quos quamquam laceratos poeta quin inter sese adaequarit 
singulos nemo adhuc dubitat, cum persona, versuum numerus 



*) Mea quidem sententia chorus ex duodecîm (7 + 5) constabat 
personis, ex hemichoriis quinarum choreutarum et duabus hemichorio- 
rum ducibus (5 + 2 = 7), de quo eodem numéro cagitabat in Medea 
Christius (Abh. d. bair. Ak. d. W. XIV p. 196); nam nondum iusta causa 
in médium prolata est cur non quando priore tempore duodecim ceci- 
nerunt choreutae, poeta, si scaenica oeconomia exigebat, ad vêtus insti- 
tutum reverterit. Cf. praeterea Bôckh. 1. 1. p. 75sqq. 

Eichler, de responsione Euripidea. 2 
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ac ratio maximeque clausulae plane sibi respondeant. Neque 
vero hi versus qui ad se invicem referuntur soli sunt. Secuntur 
enim tria stropharum paria item respondentia, atque anapaesti 
legitimi circumdant carmen universum. 

Jam veniamus ad singulorum pedum responsionem. Atque 
Godofredus quidem Hermannus accuratae singulorum pedum 
responsioni operam dédit. Neque tamen pedes, qui mensura 
impares esse videantur, desunt in hoc commatico carminé ad- 
modum trepido. Praeter responsionem enim laesam dactyli v. 
1180 ôii q)ilov avyàç ^alwv Téq-ipo^iaL cum spondeo v. 1193 
oXXà xBQavvip TiQoad-ev oléadai iambos aperte corruptos v. 1180 
et V. 1187 ytal noXiv efiàv aileaag leni mutatione recte esse 
in spondeos fiàXlov et àfxdv^ quamquam dactyli respondent, 
restitutos mihi quidem persuasum est. Oui rei vel idcirco maior 
fides adcrescit, quod dactyli in iamborum locum non possunt 
substitui nisi violentis mutationibus. 

Et in amoebaeis cum ob eam ipsam causam, quod in uni- 
versum non tam severis antistrophicorum legibus adstricta tenen- 
tur, tum quod in summa cupiditate maximae animorum per- 
turbationes maiore etiam metroruni discrepantia exprimendae 
erant, mutationes lenes, quae etiamsi severis responsionis legibus 
non parent, corruptelae féliciter medentur, in textum recipere 
non dubitarim, cum quae tueantui responsionem dactyli cum 
spondeo in strophis liberioribus satis magna suppetat exemplo- 
rum copia apud scaenicos poetas. Quare si indolem totius amoe- 
baei respexeris, non modo illos spondeos poetam sibi induisisse 
concèdes, sed etiam Westphali versuum distributionem coUauda- 
bis, qua quamvis spondeus dactylo respondens efficiatur, tamen 
non modo pentapodia vitiosa v. 1177: 

oîxoiLied^* ovycézc (àol yévoç ovxéri f-ioi réuva 

cui respondet ex altéra parte tetrapodia 1190: 

œq>ek^ SfÀOv yévoç €Îç réxva y.ai ôofiov 

féliciter removetur sed etiam tripodia v. 1175, quae in optimo 
quidem codice tetrapodiae v. 1188 respondet. Marcianus A 
enim exhibet in v. 1188: al aï aï aï s a ù nal pro ceterorum 
librorum tripodia, quae in systemate, quod dipodiis incedere vi- 
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detur, molestissima est; quam ob rem Schmidtius (in 1. Monodien 
und Wechselgesaenge e. q. s.), Dindorfius (in metris Aeschyli 
e. q. s.), alii versus in dipodias coegerant. Rectiorem autera 
viam monstrat Marcianus. 

Quare quoniam eius qui nunc est verborum ordinis falsam 
esse intellegitur rationem, repositis in suo loco quae reponenda 
sunt emergit nuUa mutatione versuum discriptio haece: 

GTQ.N. 1174. y.ai ôéxo^ctt X^çi ôcif^aai t âf,io7ç, 

ici (,toL fÂOi^ aîaï, w nolL 

oiyiéTL (XOL yévoç, ovY.éxi f.ioi Texva. 
avT. V. 1187. xûfi 7c6hv à/iàv coleaaç . 

(,irinoie oœv lexécov xo dvacjvvfiop 
w(pe)^ èfiov yévoç sîç réuva xai ô6f.iov, 

Itaque quamquam ne sic quidem omnia restituta esse vides, 
tamen veri esse quam maxime simile non poteris negare re- 
sponsionem in commo nostro fuisse liberiorem, ita ut quater dac- 
tylo responderet spondeus (v. 1174^87, v. 1175'>j88, v.1180'v?93). 

Atque haec neque audacter dicta neque ratione carere 
persuasum habebis, modo locos quosdam aliorum poetarum 
compares. Tum etiam vides duorum pedum discrepantiam in v. 
1180 fialltov léçxpof^ai. c\f \. 1193 nçoa&ev okéa&ai excusari 
thesium contractarum commutatione (hyperthesi); ordine enim 
spondeorum transposito tamen versus parem brevium ac longarum 
syllabarum numerum continent, ut externa quidem specie inter 
sese discrepent, natura autem et vi concordent. Quacum pedum 
transpositione conferre licet dactylorum commutationem in ver- 
sibus logaoedicis, cui licentiae favisse videtur prae ceteris Euri- 
pides (cf. Westphal. 1. 1. IP p. 731 sq.)*}. Nec minus saepe 
arsium solutarum transpositione in v. trochaicis et iambicis 
responsio neglecta apud Euripidem excusatur, sicut in Hel. v. 
206<v225, V. 1485'\^1502, Suppl. v. 604^614. Nec desunt alii loci 

*) Itaque Eur. Bacch. v. 431 scribendum propono: t*, èv T<3df fiévoifi 
av pro cod. Palatin! scriptura vitiosa r* èv t(pô6 XeyoifÀTfv àv (cf. 
Wilamowitz. Anal. Eur. p. 49). 

2* 
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in systematis dactylieis, quibns huic responsioui laesae non nihil 
excusationis additur: Soph. El. v. 158rol78 (cf. Seebass. 1. 1. p. 
7), Ar. Nub. v. 279^302, v. 282oj305. 

Qaod denique laesam attinet in ultimo pede responsionem 
V. 1175^1188, haec quoque vel in hexametro severi chorici 
Aeschylei invenitur Ag. v. lll'V;129: TtéfiTtei '><j TrQàxioQt. Cf. 
praeterea p. 21. 

Est quidem hoc incommodam, quod in systematis dactylieis 
tractandis saepius paria exempla afferre non possumns, sed eo 
quod graviora quaedam investigavimns, contenti esse debemus. 
Habet autem haec ratio in exiguo carminum illorum numéro 
satis excusationis. 

Jara veniamus ad Troadum partem dactylicam v. 595 — 606, 
quos planctus efifimdunt Andromacha et Hecuba destinatae de- 
duci ad dominos. 

Quae praegreditur partis iambicae versuum aequalitas tanta 
est, ut veri admodum sit simile extremam quoque amoebaei 
partem responsionis legibus parère, cum praesertim Hecubae 
primus, secundus, ultimus versus, dum àôaxçvToç resecueris, 
respondeant Andromachae versibus memoria minus depravatis. 
Kesponsio autem utrum fuerit accurata an libéra in loco tam 
trunco tantisque maculis inquinato perdifficile est ad diiudican- 
dum. At vero accurata probabilior mihi videtur responsio, quod 
omnes incorrupti versus sunt integri hexametri dactylici, docu- 
mentum sane grave et quod spectemus dignum. 

Perventum est ad ultimum carmen, de quo in hac quaestione 
disputare licet, Phoenissarum parvum amoebaeum hominis cae- 
cati filiisque orbati et Antigonae filiae v. 1539— 1566. Et huius 
quidem cantici unum conformatioDis antitheticae vestigium ex- 
stat manifestum. Exclamatio enim in fine quattuor Antigonae 
versuum o) ticlibq ôj(.ioi v. 1550 repetitur in v. 1559 post parem 
versuum numerum eiusdem personae, si Hermannus priore loco 
interiectionem (o recte restituit. Quam ob rem pari etiam pedum 
numéro aegre careamus. Nec vero in responsione quidquam 
videmus inconditi nisi v. 1557. Nam codicis Leidensis B scrip- 
turam w naisQ in v. 1547 omni ope tuendam esse puto, quod 
et ipsi métro melius conveniat et magis sit poetica. Illa autem 
dipodia v. 1557 ^içpeoiv figiOcov non unam ob causam suspecta 
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est. Neque enim exstat usquam inonometram anapaesticura 
inter dactylos. Quare metrorum ratio quin ostendat excidisse 
inter ^iq)£Giv et ^çix^œv sesquipedem, qui ad exaequanda syste- 
mata requiritur, dubiuin esse non potest. Congruentia igitur 
non violata est nisi in fine versus 1546'V/1555: 6ÏaeLc>^x^Qi.iaaiv 
(cf. p. 20). 

Itaque in hoc quoque amoebaeo certas quasdam leges Eu- 
ripidem secutum esse cemimus, ita ut respondentes versus 
1546— lôôO'N^lSSS— -1559 mesodum v. 1551—54 circumcludant. 
Quae praecedit pars choriambica v. 1539 sqq. proodi et quisecun- 
tur V. 1560 sqq. epodi loco positi esse videntur. 

Haec sunt quae habeo de dactylicorum systematum res- 
ponsione. Praeterea enim systemata dactylica in amoebaeo non 
adhibentur nisi proodi in Hel. v. 164 — 166 et epodi loco in Hel. 
V. 375—385. 

Monodica autem systemata meaquidemsententia legibus anti- 
strophicis non sunt adstricta. Orestis enim v. 1005—1011 epodum 
efficiunt. In quo autem solo plura systemata exstant carmen 
Phoenissarum v. 1485 — 1581 in partibus monodicis 1485 — 1538 
et 1567 — 1581 alloeostrophicum esse nullo negotio perspicias, 
si scripturas traditas inter se conféras. Quod ut ita statuamus 
monodiarum potissimum ratio ipsa facit. Constat enim inter 
omnes monodias recentiores prae ceteris antistrophis caruisse. 
In his igitur nisi adsunt vestigia poetam voluisse responsionem, 
non licet antistropha aucupari. Quodsi quaerimus quid sit quod 
in plurimis monodiis eisque posterioribus prorsus nuUa observata 
sit responsionis lex, proditum reperinms apud Aristotelem in 
Problematis recentiores monodias ideo legibus antistrophicis non 
paruisse, quod haec cantica musicae essent recentioris, quae 
miram quandam metrorum libertatem ac varietatem poposcisse 
videtur. Sed haec longa disputatio est et curae peculiaris. Ex 
his tamen quamvis parvulis fore ut satis appareat spero, mono- 
dicas partes nostras antistrophis non modo carere, sed etiam 
caruisse. 

Jam omnia brevi complectamur et quod assecuti esse nobis 
videmur de systematis dactylicis in conspectu ponamus: 

Spondeus tantum dactylo respondere potest. 

In stasimis responsio non laeditur, in amoebaeis noviens. 
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Atque sex spondei discrepantes excusati habentur, unus nomine 
proprio, alter pedum transposition e, quattuor versus loco (très 
in fine, unus initio versus). 

Monodica sola ad responsionem non facta sunt. 

Syllaba anceps et hiatus in fine versus admittuntur ubique, 
in mediis versibus non nisi in voculis exclamatis et ante verbum 
vi quadam repetitum. 

Tripodiam et pentapodiara in partibus antistrophicis sibi 
non induisit poeta nisi in fine systematis. 



II. De versuuin dactylicorum in strophis 
alloeometricis responsione. 

Systematum dactylicorum quam vidimus responsio eoiuvatur, 
quod qui inter carmina alloeometrica ponuntur versus dactylici 
eisdem responsionis legibus constricti tenentur. Ac reperiuntur 
versus dactylici ad responsionem facti in strophis dactylotro- 
chaicis, dactyloepitritis, logaoedicis, anapaesticis liberis, iambicis, 
dochmiacis. Nec usquam discrepantes habent pedes in stro- 
phis logaoedicis, iambicis, (cf. p. 6. sqq.), dochmiacis. In 
strophis autem anapaesticis dactylis respondent spondei in 
hexametrorum paribus Hec. v. 73 sq. rv» 90 sq. et in strophis 
dactylotrochaicis duobus locis: Andr. v. I35c>ul41, Hipp. v. 
1120^1131, item hexametris. Quorum unus Andromachae 
versus nomine proprio excusatur, sicut Rhesi versus SOQ'vrOlO 
tetrapodia catalectica dactylica, dummodo TiQokiTioiaa veram 
restituerit scripturam: a %^ ^Eléva TtçoliTtovaa d6f.iov. 

Pauca sunt fatemur exempla, at sufficiunt tamen coarguisse 
in tanta quanta est apud Euripidem versuum dactylicorum 
penuria, spondeos dactylis respondentes poetam admisisse. 

In contrariam partem diiudicandum est de trochaeo, qui 
dactylo respondet in versibus dactylicis. Quamquam apud Eu- 
ripidem trochaei in versibus dactylicis nonnunquam admittuntur 
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non modo trochaeis respondentes sed etiain spondeo in Med. v. 
629 sq. ^ 637 sq.: - ^ ^ -v^v> -î^ -v^w -v^»^ -, tamen 
in quibus exhibentur versibus locum non habere trochaeos respon- 
dentes dactylis mihi quidem persuasum est. Delitescunt enim 
in strophis logaoedicis. Illud autem Medeae exemplura exstat 
in stropha dactyloepitrita, cuius in v. dactylico ut trochaeus 
responderet spondeo dactyloepitriti régnantes efFecisse videntur. 
Versuum enim dactyloepitritorum tripodiae dactylicae persaepe 
ultimam admittunt ancipitem (cf. Med. v. 413 sq. '>j 425 sq., 
824^835, Soph. O.T. v.1095 sq./v;1106 sq., Ar. Fax v. 775^797, 
Ran. V. 676^x^707, Christ. 1. 1. p. 583 sqq.). Quodsi v. dactylicos 
in stropha dactyloepitrita eodem modo tractatos esse putamus 
quo dactj'^loepitritos, egregie non modo stabibitur et probatur, 
sed etiam declaratur et explicatur responsio laesa in Medeae versu 
supra laudato. Perspici igitur potest choreum in versu dactylico 
strophae dactyloepitritae cum ipsum nullam praebere oflFensio- 
nem tum spondei vicem sustinere posse, sed inde concludere 
non licere in alius strophae versu dactylico item admitti trochaeum. 
At ne iusto diutius in hac commoremur quaestione, rever- 
tamur ad trochaeos respondentes dactylis. Qui in J. T. v. 
1134~1149 occurrit locus labem contraxit pemiciosam, sed 
vitium videtur reparabile. Quare paulo longius hic versemur. 
Ac primum quidem ante oculos ponam locum ut legitur in 
melioribus codicibus neglectis quibusdam minutiis orthographicis: 
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azQ. àéQi (f laria nqoxovoi *) xaT« 

nQ(i)Q(xv v7i€Q OTokov èycTCBTCLOOvat noôa 
vaoç coxv7i6f,inov. 



— \J KJ 



avT. eîg èçLV OQVVfÂéva noXvnoii^LXa 

yévvoiv **) èayciaÇov. 
Quae si examinaveris eis ductus descriptionibus, quae passim 



*) cod. Palatinus B nçôtovoç, 

**) Hoc loco si scribis yèvvac, sententia restituta nec responsio 
disturbata; nam magnam exstare exemplorum copiam eîusmodi, ut 
trochaeus respondeat tribrevi in v. trochaicis apud Euripidem, in par- 
ticula altéra videbis. 
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de navium compositîone et mstnimentis traduntur memoriae, 
difficultates inventes maiores quam quae probabiliter expediri 
possint. /Içôtovoi enim sunt magni 
fanes, qui a summo malo proram ver- 
sas alligati malum sustinent*), nôâsç 
autem vocabulum proprie navale funes, 
qnibus inferiores veli anguli puppim 
versus addueuntur (ef. Seidler, éd. ad 
V. 1 104, Bôokh. Urkunden des att. See- 
wesens p. 147, 153, Graser, das See- 
wesen des Altertums. Philologus 
SuppL III 2 p. 243 sq. 254, Breusing. die Nautik der Alten 
p. 52 sq. 55. 58 sqq.). 

Quae eum ita sint et permuttis vetemm testimoniis con- 
firmari possint (cf. imprimis ApoU. Bbod. lib. I v. 563 sq., schol. 
Apoll. Rhod. ad lib. I v. 564. 566, sehol. Eut. Hec. ad v. 112, 
Eustatb. Od. [i p. 1452 v. 56.; schol. Eur. Or. ad v. 706, schol. 
Ar. Equ. ad v. 434), mirum sane videri possit quod unus Bu- 
ripides J. T. v. 1134 pro pedibus utatur verbo nçôrovot eoque 
loco, quo pedis notionem {nôâa v. 1135) simul inférât. 

Putant igitur nnâa in hoc Euripidis loco non significare 
id quod vulgo existiniMit, sed accipi pro velo; alii seribant nôÔes 
vel nôôsg lÊ. 8ed remanet in utraque coniectura serupulus, quem 
movet TTçÔTOvoi vos. Placet auteiu in redintegrando loco a 
versu Euripideo proficisci, qno eiusdera verbi nçôtovot mentio 
inicitur, dico Hecubae v. 112: 

tôg novTonoQovg Ô'eaxe axeSîaç 
i.altpi] Tigmévotç Ineçeiôofiévaç, 

qui cum facilioi sit peispectu, tanquam veri obrassa adhlbeatar. 



*) qui puppim versus alligati erant funes in univerBum procnl dubio 
«odem protonorum nomine erant induti (cf. testimonia supra taudata); 
diatinctiuB autem Initovoi vocati sunt, quod noœen Graserus et Breu- 
eingua iure usurpant 

Navia aupra depicta in gemma servata est et typis expressa in 
Graseri diss. Die Gemmen des-kflnigl. Muséums zu Berlin mit Darstel- 
luugen antiker Schiffe flg. I, in quo libre navee etiam vides multaa et 
remis et velo magno actas. 
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Ibi vêla protonis inniti dieuntur quippe a summo malo proram ver- 
sus extenta. Neque vero protono inniti dici potest vélum, nisi aut 
ventus ad versus aut navis in tranquillo est, ut Hecubae loco; 
tu m vélum aut laxum in protono dependebat aut convolutum 
vel contractum ex eo loco liaerebat, quo protoni ad malum al- 
ligati erant. Verum vente pone adflante vélum de protono supra 
proram atque etiam nonnunquam secundum proram supra ros- 
trum navis celerrime euntis expandebatur. 

Ex his vel apparet quid sit iudicandum de coniectura Seid- 
leri scribentis iaria ngo ngoTovov . . . EXTcezaaovoi tioôbç. 
Neque enim repugnare rationi nauticae eam videmus; at vero 
quoniam lazia non nisi an te mali funem, protonum, erant et 
in cursu et in portu, haec mentio admodum supervacanea videtur. 

Adde quod duplex nço non modo non bene sonat, sed etiam 
cum hoc producatur, illud corripiatur, tolerari vix potest. Quae 
enim exstant eiusmodi exempla omnia aegre crediderim non 
consulte facta, ut audientium animi contraria illa ac varia men- 
sura magis concitarentur. 

Etiam minus placet quam Bergkius (Mus. Rhen. vol. 
XVIII p. 218) supplevit praepositio nag^ quasi vélum apud 
mali funem esset, etiamsi expandebatur xaxà nQqjgav vneQ 
acolov vente inflante. Accedit aliud argumentum, unde sen- 
tentiae nostrae sustentandae petamus praesidium, quod posi- 
tum est in nagà praepositionis apocope ante consonam vo- 
cabuli sequentis. Haec enim apocope apud epicos usitatissima 
a tragicis non usurpatur nisi in Aesch. Eum. v. 229 trimetro, 
ubi tamen Porso nagà recte restituisse videtur. Nam in Tra- 
chiniarum v. 636 nàç lifzvav e coniectura scriptum invenitur in 
codicibus Triclinianis , quam eo minus teneam, cum vel apud 
Homerum ante A sequentis verbi ndç rarissime reperiatur *). 
Sed de hoc versu alias disserendi erit locus. Res quidem ut 
mea fert opinio ita se habet, ut per Euripidem non liceat ndg 
ante consonam sequentis vocabuli in textum inferre. 

Sed quidquid in illam unius syllabae lacunam inseremus, 
Terbum nçôrovoi subiectum esse non posse optime viderunt 
viri docti, unde efficiebatur nôôeç esse restituendum, cum de 



*) nisi egregie fallor uno certo loco a 343. 
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verbo toiia valeret régula, quam commémorât Porso ad Hecubam 
p. 95, veteres Atticos licentiam ut plurale verbum neutri plurali 
subicerent nunquam usurpasse; quam paucaquae obstent exempla 
singulari ratione stabilire potius quam convellere (cf. Kuehner. 
Gram. gr. II p. 58 sq.). 

Neque mirum quod vêla pedibus expandi dicuntur, cum 
nautae pedibus vélum gubernent eorumque auxilio vélum aut 
retrahatur vente contrario aut explicetur secunda navigatione. 
Quare quoniam pedibus vélum derigebatur, pedes erant tanquam 
veli gubernatores. Quanto igitur fortius ventus pone adspirabat^ 
tanto longius producebant pedes vélum. Iphigeniae igitur loco 
quasi via monstrata videtur, quam ut vélum in protono dependens 
faciat vente magis magisque premente permittunt pedes. Itaque 
ni fallor dictum fait vélum nave soluta ac funibus pedetemptim 
relaxatis explicatum iri inde a protono, apud quem nave qui- 
escente haerebat, secundum proram, supra rostrum. Quae 
si faerint in contextu, protoni mentio optimum habeat locum. 
Hinc conicio scribendum esse: 

èéçv et \azi àno tzqotovov xarà 
TiQtJiQav vnèq atolov èxTtsTdaovoL noôeç 
vaoç ùjY.vn6[.inov, 

In hoc igitur loco dubitari potuit utrum poeta aliquanta 
plus licentiae sibi sumpsisset an depravatae librorum memoriae 
id imputandum esset quod responsionem laedit, nisi sententia 
de cormptela nos edoceret; in eo autem ad quem nunc accingor 
loco responsio violata quin emaculanda sit etiam minus quisquam 
opiner dubitat. Legimus enim in Electra v. 168: 

rllvd'ov, ^Hkéy.Toa, noxi aàv ayçoTeQav (xvXdv 

cui respondet in antistropha v. 191: 

'/,(xî naç èf.iOV XQÎfiat 7ioXvnriv(x q)aQEa ôvvai. 

Quos cum Buchholtzius (1. 1. p. 14) cyclios ducat hexa- 
mètres, sic metiri videtur: Z^^ ^^ "^ ^^^ -- 



V^V-» — — V^V-/ — V-» — V-fW — 



vel admisse mendo ày^oreçav. Cf. Kuehner. 1. 1. 1 §. 106. 1 ç. 
Quam ob rem quoniam adiectiva in -egoç, -egoy -bqov de- 
sinentia ultimam feminini non corripiunt, alio confugiamus. 
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Atqne Augustus quidem Seidlenis, quod Plutarchus in Ly- 
sandro cap. 15 hune versum laudans àyQoieiQav dicit, recipi- 
ens ayQoxeiQav et post nolvnriva inserens ra metiri videtur: 



— WV^ _V^V_' — \^ \J — w — — 

— ww — K^ y^ — ww N>^Wv-; — — 



Videamus igitur quid sit iudicandum de hoc adiectivo semel 
dicto àyçÔTSiça derivato ab àyQoxrÎQ. Proparoxytona enim in 
-eiça exeuntia, quae a masculinis in rjg vel ijg et ujq derivata sint^ 
apud veteres auctores non usurpantur niside personis aut quae per- 
sonarum loco cogitaripossint notione masculinorum transit! va non 
mutata; quod ut luctilentius appareat, exempla adscribo onmia 
Nom, II. dvTidveiQa lA^ia^oveg (Pind. azdaiç), ficjTLdvBiça 
(Dd'ia, ôf.iiqTBLQa Nv£, xvôidveiQa f^dxrjf dyoQiq, novXv^oTSLça 
x9^(6v (Od.,Hes.)>Od. dQ'qaT€iça*)y krji^oTSiça avç, Bs.tr, oléTciça, 
Hymn. 7tafXfxr(ceLQaj nçéafieiQa (Eur.). Hes. evxr^krjfueiQa, do- 
T6tça(Pind.). Pînd. y6vtT€iQa{Exii.\ èldieiQa, ^viqaTeiQa oncuça, 
owreiça (Eur.). Aesch. àvÔQoXéxuQa arri, ^aqvôoxeiqa MolçOy 
evvqTEiQay xTeateiga vv^, /.idozeiga, tivaxTeiga rgiaiva. Soph, 
âeanoreiQa, TexvoXéTeiQa dtjdaiv, Eur, d-çéTiTeiça^ naiôolé- 
xatQCt, ok^odoxeiqa eîçjr'ivi], avyyevéTSiQay ovlrizeiça âoçycrj^ 
TeXeaoïôoiTeiQa Moïça, vnvodoxaiqa vv^, Quo ab usu invete- 
rato recentiores non valde recesserunt. 

Quae cum ita sint, non verisimile est nec probabile Euri- 
pidem scripsisse dyQÔTetoav avkdv, Neque nimis auctoritatis 
tribuamusPlutarchi libris, quos, cum loco citato simul bis trochaeo 
respondeat dactylus, vitio metrico laborare in aperto sit. 

Si quid ipse video, Euripides versui dactylico paeonicum 
inseruerat pedem cyclium, qui quidem numeras cum generis 
paris numéro consociari solet (cf. Christ. Metr.^ p. 226 sq., p. 
76**)), ut verbi q)dQea prima corriperetur, sicut apudEur.inPhoen. 
V. 324 dochm., Herc. fur. v. 414 troch., El. v. 1231 iamb., Suppl. 
V. 286, El. V. 543, V. 1221 trim., Andr. v. 831 dip. dact., Or. v.. 
840 tetrap. dact., Hipp. v. 123 dact.-paeon., neque tamen usquani 



*) quibus nihil additum est substantivorum modo usurpata sunt 
simplici masculinorum notione retenta. 

**) Adde exemplis Soph. fr. 427 W. v. 3 pçi^Ofiàva yXvxsçov g>doç 
bçwaa, trag. inc. fr. 211 W. v. 1 zb ^e<âv ôs xçatoç fiéya xaz 
dv^Qwnovç. 
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in hexametris excepto dativo cpagésaoi apud Hesiodum et Apol- 
lonium Rhodium. Ac verum duco hoc: 

^'Xvd-ov^ ^HXéxTQay tcotI aàv àyqoréQav avkdv = 
y.ai Tzaq èfiov XQr^acxL noXvnrjva q)aqi èvôvvai, 

Apud tragicos enim nusquain âveiv de veste induenda usurpatur, 
sed semper èvôveiv. 

Sed haec hactenus de trochaeis, quos dactylis in versibus 
dactylicis nusquam respondere vidimus. Praeterea nil nisi ana- 
crusis et ultimae syllabae distant. 

Atque anacruses irrationales esse nemo erit qui negarit. 
Quid igitur multa? Satius duco exemplum oculis subicere, Med. 
V. 627'v»635: l'|Owr£g vnèQ f.ièv ayav '^^ OTeçyoi ôé fie aœipQOGvva, 
quod exstat initie strophae daotyloepitritae, ut v. dactyloepitriti 
anacrusi ancipiti praefixa: Med. v. 410^421, v. 824^835, Rhes. 
V. 224'>j233, Andr. v. 1027^1037, qui illud singulare exemplum 
satis stabiliunt. 

Etiam levioris sunt momenti ultimae quae discrepant syl- 
labae, quas habes gravi interpunctione: Andr. v. 482^490 tetr. 
cat, Tro. v. 589~593 trip. cat., nuUa gravi interpunctione: 
Andr.v. 119'\^128 hexam., J.T. v. 1135~1150 pentap. cat., Andr. 
137~143 tetr. cat. Quod hexametri heroici ultima anceps in- 
venitur, apparet ex ipsius natura catalectica. In reliquis autem 
versibus anceps syllaba non admissa videtur nisi in v. catalec- 
ticis, quippe quos pausa sequeretur. Sed quoniam illum Iphi- 
geniae locum e sententia laborare et corrigendum esse vidimus 
(p. 23 sqq.), hune Andromachae versum 137^143 nescio an 
Hermannus redintegraverit lenissima vel nuUa mutatione nôlsoç 
formam apud Euripidem tritissimam versui sequenti adscribens*), 
ut habeamus tripodiam dactylicam et trimetrum troehaicum, 
Quae descriptio minuta quadam re, qualis est eurhythmia, maxime 
comprobatur. Nam versuum dispositio numerosa non modo 
non dissolvitur Hermanni mensura, sed etiam concinnior atque 
elegantior evadit; quare bene mirere quod qui eurhythmiae stu- 
dent eam non amplexi sunt. Ecce insignis ordinum côncinnitas: 



*) Nauckius in editione III. iam Hermannum secutus est. 
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His de locis dicendum erat. Alii versus dactylici iam per- 
sanati sunt, ut congruant» Restât ut quid in aniversum effecisse 
nobis videamur brevi comprehendamus. 

Dactylici igitur versus, qui cantabantur inter alloeometricos 
mixti, severissimis responsionis legibus sunt adstricti; nusquara 
enirn respondet dactylo trochaeus vel tribrevis, quinque tantum 
versibus, si Rhesum una cum Euripidis fabulis complectimur, 
spondeus. Atque spondeo versus dactylici trochaeus non respon- 
det nisi in stropha dactyloepitrita. Item anacrusis tantum in 
stropha dactyloepitrita discrepat. Ultimae autem syllabae nisi 
in fine sententiae aut versuum heroicorum positae accuratae re- 
sponsionis legibus parent. 



Versus anapaestici. 



I. De legitimis anapaestorum systematis. 

Jam de legitimis anapaestorum systematis disputaturo liceat 
facere initium ab iis qui iu tragoedia ipsa primum obtinent 
locum. Recitabantur autem anapaesti primo loco in Euripidis 
fabulis aut a corjphaeo orchestram intrante, quod tamen genus 
Euripides non iam adhibuit praeter duas Hecubae et Alcestidis 
parodos, aut ab actore primum in scaenam procedente, quos 
fere omnes melicum carmen subsequitur. Deinde certa in 
orchestra sede occupata nuntiare solet chorus anapaestis, qui 
pierumque uno absolvuntur systemate, novam ingredi personam 
aut histrionem aliquem e scaena decedere. Interposita etiam 
inveniuntur anapaestorum systémata légitima inter carminum 
melicorum strophas et antistrophas, ut leniretur animorum 
tumultus. Denique severioribus legibus adstrinxit anapaestos 
Euripides in totius fabulae exitu, quo anapaesti canticum ulti- 
mum sequi soient. Quod anapaestorum genus propter compo- 
sitionis similitudinem statim adiciam in primo cantico positis. 



A. Anapaesti in primo et ultime cantico positi. 

Primum anapaestorum genus esse statuimus eorum qui, cum 
post prologum chorus in orchestram esset progressus, recitaren- 
tur a coryphaeo. Euripides enim id novasse videtur ut hi 
anapaesti iam non chori ingressum terminarent, sed choreutis 
dispositis a chori principe pronuntiarentur, licet carmen quod 
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praecedit eisdem nuineris sit compositum, quod in Hecaba fac- 
tum cemimus. 

Ac priraum quidem de anapaestis in Heoubae parodo reci- 
tatis V. 98 — 153 perpauca moneamus. Habemus enim syste- 
mata severioribus legibns accommodata quinque, quae quod sunt 
inter se imparia, nuUam tibi efficient admirationem, si memi- 
neris ne Aeschylum quidem in parodo anapaestorum composi- 
tioni antistrophicae fav^ere, quod Hephaestionem cognovisse supra 
commemoravi (p. 1 sq.). 

Hue etiam referenda sunt fragmenti 475 quattuor syste- 
mata imparia (cf. Welcker. Die grie. TragOdien etc. Mus. Rhen. 
a. 1839. II p. 801). 

Omissa Alcestidis parodo, quam infra p. 43 sq. sum trac- 
taturus, accedamus ad alterum anapaestorum genus, quo actores, 
qui primum in scaenam prodibant, utebantur. Cuiusmodi syste- 
matum usus latins patet; leguntur enim in Troadibus, Jone, 
Medea, Hippolyto, Iphigenia Aulidensi, Rheso, quae plerumque 
ita sunt instituta, ut non ab actoribus tantum, sed a choreutis 
et histrionibus alterna vice cantarentur, rarius ita, ut actores ea 
exciperent monodias recitantes. Et haec quidem systemata 
monodiarum initio sunt posita, quorum numerus cum intrantis 
maxime motui se accommodaret, idoneus erat qui canticum 
primum inciperet, sicut carmina embateria eodem numéro com- 
ponebantur. Symmetriae autem ratione habita epodus eisdem 
legibns seyerioribus applicata est quibus proodus in Alcestide 
et Troadibus. 

Ac Troadum planctus primus v. 98 — 234 a legitimis in- 
cipiens versibus finitur legitimis tribus stropharum paribus inter- 
iectis. Quae in exordio posita est periodus légitima tria con- 
tinet systemata v. 98—121; unum autem chori systema v. 230 
— 34 epodum efficit. 

Et in prioribus quidem illis versibus ratio antisystematica 
quin se oflFerat cuivis inspicienti fieri non potest. Qualis autem 
sit statim explicabimus, postquam locum emacularimus. Etenim 
V. 114 ut in libris scriptus est: 

y(bx èv OT€QQolç kéTiTQOiai xad'eïaa 

corraptum esse vel metrum vitiosum ostendit; Ta&eiaa enim 
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pede superat dimetram, cui vitio inetrici dubitaverunt mederi 
elisione, quam ante exclamationem, quippe qua sermonis pausa 
requiratur, num admiserit Euripides in fine anapaestici legitimi 
adhuc dubium, nisi quod in aequabilioribus metris, deverbiis, 
systeraatis dactylicis,trochaicis,iambicis,nullum exstare exemplum 
eiusmodi constat. Suoigituriure expunxit Seidlerus verba vCùt èv^ 
quae librarii errore vcZtov ex v. 11 hue transcribentis illata esse 
putabat. At librarii oculos tam longe aberrasse caret probabili- 
tate; magistellos autem quam vis sciolos non adscribere quo non 
indiget sententia monet Matthiaeus. Melius igitur Hermannus 
(opusc. vol. VIII p. 206) deleri iussit vocabulum léytTQoiç ut 
librarii interpretanientum, quo facile supersedeamus, cum prae- 
sertim UyiT()ov apud Euripïdem non dicatur nisi de re matri- 
moniali praeter Hel. v. 1261. 
Nunc etiam versu ita scripto: 

vwT* èv OTSQQoiai xa&elaa 

de antisystematica totius loci ratione quomodo iudicari debeat 
in aperto est. Jam enim habemus binorum systematum perio- 
dum palinodicam hanc: 




etiam sententiis bene distinctam et verborum delectu indicatam. 
Quod enim in primo versu legitur verbum xcqpaÀijV in antisyste- 
matis versu respondenti repetitur: 6Ïf.ioL xscpal'^ç. 

Idem est initium primi cantici Jonis. Jonis enim monodia 
V. 82—183 incipit a quattuor systematis legitimis v. 82 — 111, 
quae quod sunt inaequabilia mirum videri possit. Neque vero 
hoc ipsum carmen, cuius ad sonum ministrorum chorus pro- 
greditur, parodicorum legibus constrictum teneri absonum sit 
cogitare, quia parodus propria déficit. 

Quibus rébus expositis satis probasse mihi videor anapaestos 
in monodiis récitâtes, quidquid de Jonis loco animum inducis, 
fuisse nonnunquam relates ad antristrophicorum rationem. 

Deinceps disputandum est de anapaestis, qui a personis in 
scaenam progressis alternatim recitantur. 

Qui in Iphigeniae Aulidensis exordio ante prologum, nisi ad- 
numeres prologo ipsi, positi sunt anapaesti v. 1 — 48 tria efficiunt 
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systemata nuUa symmetrica conformatione; quae cum iure ab 
Euripide abiudicata videantur non plura erunt dicenda. 

Accedimus ad Hippolyti febulam, in qua anapaestos 
generis eorum qui recitantur ubi nova persona in scaenam pro- 
cessit V. 170-— 175, secuntur amoebaea Phaedrae insanientis et 
nutricis mitigantis hypermetra sex haec: 

T. T. T T T. 0. T. 

îKl* ?|* H 2i 7 5 4 7* lOi* 15i* 



4H^K5**5+4i* 3H3i 4+3* 3^+7* l|+64-2i+3+2V 

NuUa igitur singularum particularam apparet responsio anti- 
systematica, licet in systematis ipsis symmetria bis terve sit 
conspicua (cf. Christ. Metr.^ p. 263). 

Commatum autem inaequalitas vel ex eo elucet, quod par- 
tim sunt catalectica (asterisco notata), partim acatalecta. 

Ac ne ad légitima quidem omnia Phaedrae verba se appli- 
cant, quod tamen hoc loco, quo summa animi perturbatio de- 
pingitur, nuUam inoret suspicionem, praesertim cum dialectus 
dorica in Phaedrae verbis ostendat insanientis orationem esse 
multo liberiorem quam nutricis et poetam aequabilitatem inter 
personarum commata consulte omisisse. 

Paulo artificiosius chorus anapaestis commaticis in orche- 
stram adducitur ita, ut carmina nielica inserantur, id quod in 
Medea v. 96—212 factum videmus. Ibi enim Medeae et nutri- 
cis systematis proodus v. 131 — 137, stropha v. 148—159, anti- 
stropha v. 173 — 183, epodus v. 204 — 212 chori admiscentur. 
Quibus strophis alloeometricis commotus Westphalus (Metr. 
gr. 112 p. 417) hanc émit structuram: 

nQocpd, 2 Hyp. aiQ. 2 Hyp. âvr. 1 Hyp. ènipâ. 




quasi anapaesti systematum numéro responderent, ita ut perinde 
esset quot versus systema quodque amplecteretur. Eiusmodi 
responsio nuUa est in hoc métro, quod non excellere potest 
nisi systematum aequalitate, cum versus omnes in systemate 
sint consimiles excepte ultime. 

Etenim periedus ante stropham continet quinque nutricis 

Eichler, de responaione Earipidea. 3 
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versus et quattuor Medeae, ante antistropham autera legimus 
octo Medeae versus, quos quinque nutricis excipiunt; personae 
igitur inverso ordine repetuntur et nutricis tantum versuum 
numerus idem, quod eo consilio, ut responderent versus, a poeta 
ita esse factum equidem abnuerim. Facilius quis cogitare possit 
de responsione a poeta instituta inter v. 111 — 114 et 144 — 147, 
quibus idem proanaphonema sit praemissum. Sed haec parvu- 
larum paftium ratio antisystematica in periodis legitimis singu- 
laris est. Nam de qua cogitabat Stippelius (Zur antistroph. 
Kesponsion d. anap. Hyperm. bei Soph. u. Eur. p. 26) responsio 
inter Hipp. v. 198—202 et 203—7: 5 = 4| vel eo refutatur, 
quod unum hypermetrum efficiunt versus; nimirum acatalectum 
est Phaedrae comma, catalecticum nutricis*). 

Quae cum ita sint, in anapaestis legitimis comraaticis Euripi- 
des nuUam affectasse videtur responsionem antisystematicam, id 
quod cum araoebaeorum indole apprime convenit. 

Diversa est ratio eius qui Bhesi parodum composuit v. 
1 — 51, cuius initie qui anapaesti cum chori introitu coniuncti 
a choreutis alternantur v. 1—6 dividuntur sententia in duas 
trinorum versuum partes bas: 

Bâd^L nqbç evvàç 
Tag ^ExToçéovç xiç vnaamaTiov 
ay()V7ivoç fiaailéwg ij Tevxocpoqtav, 

âé^aiTO véiov xkrjôôva (.ivd^œv 
oi xBTqâ(.iOLQOv vvKToç qfvXaxrjv 
7idarjç GTQaTiâg nçoKàx^rjVTai. 

quarum utramque a singulis parastatis recitatam esse vult K. 
Arnoldtus 1. 1. p. 170 sqq., quo loco de bac parodo diserte nec 
non eleganter disputavit. Post banc proodum bipartitam dein- 
ceps coryphaei, ut cum Arnoldto faciamus, systemati v. 7 — 10 
respondet Hectoris v. U — 14. Postea duos versus personarum 
vice bipartites: 

*) Ceterum si quis ad sententiaruin symmetricam quae yidetur con- 
formatioiiem animum advertat adeat Bartholdi lusum ingeniosum 
in progr. quod inscr. Krit. Bemerkungen z. d. Prol. u. d. Parodos d. 
Medea. 1885. 
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XO. q>vlaiieç atçatiaç, EK. tI qpeçet d'agi fiq); 
XO. h^àçGsi. EK, d^aqacj, 

sequiter alterum Hectoris systema sex versuum: 

V. 17 sqq. ^tHv tig Xoxoç €>c rt;xTwy,* zi av yàg*) 
çylaxàç nçoXirnàv niveiç (nqariav; 
el /nij XIV yx(av wati^yoçlav ; e. q. s. 

quod V. 34 — 40, qui stropharum pari alloeometrico circumdati 
sunt, repetitur; nam verba q>vlaytàç de Xinùv xivàiç GxqaTiàv 
V. 37 sq. editores iure de interpolatione suspecta habuerunt, cum 
in V. 18 tantulo intervalle antea fere eadem scripta legerentur 
verba: q)vXaY.àç ôè XiTtcov xivsïç arçaTiav (cf. Wesener. de 
repetitione versuum in fab. Eur. p. 24). 

Quod ad antistrophicam eorum rationem, accurata quidem 
responsio non apparet. Videtur enim qui Rhesum contexuit 
monometrum ad comparationem cum dimetro fecisse, ut quadret 
in hune locum Westphali observatio de responsione monometri 
et dimetri (Metr. gr. 11^ 177 sqq.) et habeamus responsionem 
antisystematicam inter v. 7~10'>ull— 14, v. 17 — 22'>-34— 40 
in hac forma symmetrica: 

il^P. KOP. EK. KOP. EK. KOP. EK. EK. otq. EK. àvz. 
Ji^ 4^^ ^ ^ i i 1 5i 6 

2i+3 ^^J^^-^ 

Quae si recte sunt explicata, imitatus est Rhesi auctor in hao 
quoque responsionis lege antiquiores fabularum scriptores, quos 
in legitimis etiam anapaestis responsionem monometri et dimetri 
nonnunquam sibi induisisse probatum est. 

Cum his in parodo recitatis systematis artissime cohaerent 
quae in exodo ab exeuntibus alterna vice cantantur. Qaae 
exodia cum manum interpolatricem quam maxime proderent» 
abiudicaverunt ab Euripide viri docti, unum in fine Baccharum 
V. 1368—1392 A. NaucMus, alterum in Electrae v. 1292—1359 
Ricardus Klotzius. 



*) ovxétiy quod addunt cod. tanquam chori responsum post êse 
vvxiwv, quin delendum sit vix quisquam dubitat; in reliqois codicnni 
memoriam servandam esse censée. 

3* 
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Keliquos omnes qui hue pertinent anapaestos in exodo réci- 
tâtes, quod singulis vel binis imparibus (Iph. T. v. 1490—1496) 
absolvuntur systematis, item misses faeie. 

Etiam tribus verbis menendum est Weseneri sententiam 
(1. 1. p. 39): emnes conclusienes cemmunes pest mertem Euri- 
pidis fabulis esse additas, magnam habere veri speciem, ut 
genuinae exedi Euripideae spuriis sint submetae. 



B. Anapaesti in ipsa fabula positi. 

Anapaestis ut cherus sues intrantis gradus cemitabatur, ita 
preducebat nevas persenas in scaenam. Cuiusmedi sunt periedi 
antistrephicae duae, quarum altéra exstat in Suppl. v. 1114— 
1117 = 1118—1122: 4|=4i, si medo îai in v. 1114 cum 
Hermanno geminas: 

10) i(JJ 

Tade df] Tcaiôiov xaè ârj q)d'ifÀévù)v 

altéra in Iph. T. v. 456—460 = 461—466: 5=5, cum in verbis 
^'EXlrjai. dvôovçj ex quibus sententia idenea elici nequeat, inter- 
pelatie latere videatur (cf. Bergk. Mus. Khen. vol. XVIII p. 208). 

Omissis quae sunt praeterea huiusmedi anapaesterum exem- 
plis, quippe ex quibus cum singulis vel binis imparibus (Tre. 
V. 1251 sqq., El. v. 987 sqq., Suppl. v. 980 sqq., J. A. v. 590 sqq., 
Rhes. V. 380 sqq., 882 sqq.) abselvantur systematis, nihil ad nestram 
quaestienem lucrari pessimus, ad aliam precedamus periedum, 
quae cuias generis fuerit suspicari tantum licet, Medeae dico 
canticum quintum v. 1081—1185, qued vexavit maxime vires 
eruditissimes. 

Mirum de hec carminé est iudicium Hartungi, cuius dis- 
putatie in bac quam censet ratiene antistrephica tanquam in 
cardine vertitur. Jubet enim, qued a prime systemate secun- 
dum versu superatur, deleri v. 1088, cum scheliasta diligens 
quem vecat nuUam eius faciat cemmemeratienem. Si legisset 
vir dectus scheliastae verba haec adnetata ad g>rj/Âi v. 1090: 
ju/of ovaa xat avTTj^ quae ad nestmm lecum precul dubio per- 
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tinent, cautius opinor egisset. Praeterea versus ne minimum 
quidem inicit scrupulum, si modo recte intellegis in parenthesi 
dictum. 

Quare quoniam tria systemata in eandem redegit formam 
Hartungus, in quarto ut aequalitatem efficiat très expulit versus 
1105 sq. et 1111 transpositis verbis nQO(péQ(ov et ovzoç. Sed 
hae rautationes sunt reiciendae utpote parum probabiles ac nimis 
violentae. 

Atque hanc textus constitutionem chorici, cui nomen stasimi 
induit, fecit commotus Hartungus Aristotelis verbis (Problem. 
XIX 15): Ta f,ièv àno OKrjv^g ovk avTioTQoq)ay zà ôè xov %OQOi) 
avzlaTQocpa^ neque meminit eundera Aristotelem bis uti verbis 
(Poet. 12): GxciGifiov ôè (Âékoç xoQOv to olvbv àvanaiaxov xat 
xQoxaiov, Enimvero qui praecipit si régulas ex qua re sibi pro- 
posita deducit, putandus est quae recta videntur praescribere 
neque omnes res exceptas tangere. Etenim antea vidimus chori 
parodum antistrophis carere, infra autem videbimus rà âno aytr]" 
vijç nonnunquam ad antistrophioorum leges composita esse. 

Aristotelem igitur non tam severe interpretari debebat vir 
doctus in constituendo hoc carminé, quod non antistrophicum, 
sed palinodicum fuisse videtur. 

Atque Kicardus quidem Arnoldtus (1. 1. p. 361) contulit hoc 
Carmen cum comoediarum parabasi, quam anapaestis antisyste- 
maticis caruisse constat. Attamen concedit compositionem 
nostro loco fuisse antisystematicam. Itaque videbitur, dum ne 
de rerum nominibus litigemus, mihi cum Amoldto prorsus 
convenire. 

Sponte enim se offert hic ordo periodicus: 

Sed non veri esse dissimile quartum quoque systema ad respon- 
sionem primi a poeta esse factum priraus perspexit R. Klotzius 
(de numéro anapaestico quaest. metr. p. 41), ut haberemus com- 
positionem palinodicam hanc: 

8| 7i 7i 8^ 

nam in v. 1111 et 1106 iure offenderunt viri docti, in illo 
Weckleinius (in adn. ad v.) et Bergmannus (Blâtter f. d. bayr. 
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Gymn. vol. XI p. 365), in hoc Kvicala (Studien zu Eur. 
Denkschr. d. kais. Akad. d. W. vol. XXVIII p. 270). 

Deinde eodem syminetriae studio ductus poeta in fragn>ento 
836, quo item de rébus agitur philosophicis, forma usus est anti- 
strophica: 6| = 6^. Et hoc quidem Sextus afifert Empiricus 
{Ttgoç fÀovavuovç p. 751 Bekker.), ut exemplum praebeat stasimi 
qualia ad lyram caiitentur. Quod si veram est, Medeae quoque 
Carmen ad stasimorum similitudinem propius accedere videtur 
quam concesserint viri docti. Sed utut res se habet, respon- 
dendi aequabilitatem ne a disputationum quidem continuatione 
alienam esse agnovimus, licet acquiesças in forma Medeae car- 
minis periodica. 

Restât locus huic quaestioni vel maxime necessarius de eis 
anapaestis, qui inter carmina lyrica sunt positi, quos Euripides, 
quippe qui postea metrorum varietati studeret, non ad legiti- 
morum régulas instituisse videtur nisi in prioribus fabulis. 

Âc primum quidem disputandum est de hoc anapaestorum 
usu in Alcestide in qua fabula unum exstat certum exemplum, 
quo antistrophica compositio coarguitur v. 861 — 871*), quibus 
respondent v. 878—888: 10^ = 10^. 

Âtque qui stropham alteram alloeometricam secuntur ana- 
paesti V. 911 — 925 quod non respondent eis qui antistropham exci- 
piunt primam v. 895 — 902, eo molestius feras, quo magis quan- 
tam curam poeta stropharum vicinarum compositioni impenderit 
reputes. Mirum enim videatur, si quam initie observant dis- 
positionem tum neglexerit. Ceterum monendum est, qui apud 
Sophoclem et Aeschylum singulas carminum partes ad respon- 
sionis legem factas excipiunt anapaesti aequali personarum vice, 
eos ipsos accuratae responsionis legibus parère (cf. Nieberding. 
de anapaestorum apud Aesch. et Soph. ratione antisystematica 
p. 58). 

Sed nisi aut interpolationis vestigium aut lacunae suspicio 
accédât, criseos instrumente uti non licet. Jam igitur apparet 
hoc schéma xarà TieQvnonrjv àvofioiofÀeçrl: 



*) In Nauckii exemplari îw supra y. 861 scribendum et in v. 862 
aial explodendum (cf. p. 43 adn.). lure mirere quod in anap. lib. bis 
terve correxit vir doctus pentap., hic admisit. 
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1 Hyp. OTQ, a 1 Hyp. âvr, a 




cui Westphalus adicere non debebat hoc: 

1 Hyp. (STQ. (i 1 Hyp. àvz, ^ 




cum semel laesam esse membrorum concinnitatem videamus, id 
quod in tàm symmetrica conformatione habet profecto que ofiFendat. 
Veniamus ad Andromaobam, in qua fabula sibi respon- 
dent V. 515—22=537—44: 7| = 7|. Atque eodem quo in 
Alcestide modo utrumque systema stropham excipit raelicam, 
quibus praemissae sunt duae strophae item lyricae cum unius 
systematis mesodo. Hinc sponte apparet totius carminis struc- 
turam esse hanc: 
(JTQ, a àvx, a atq, fi àvz. fi 1 Hyp. atç. y 1 Hyp. àvr. y 1 Hyp. 



ut mesodus quatemis strophis sit circumclusa. 

Quam ad normam haec strophis melicis inserta systemata 
composita sunt, ad eandem se applicant Bhesi trimetris binis 
interpositi versus 738—44^747—53: 6|-v»6. 

Cum iam omnes qùae hue pertinent périodes perlustrave- 
rimus, quid lucri faciamus brevi complectendum est. Légitima 
igitur in parodo et exodo posita systemata Euripidea respon- 
sione antisystematica carent omnia, nisi ea quae in Troadum mo- 
nodia a poeta antisystematicorum legibus constricta videntur, 
ut quandoquidem systemata libéra eodem modo adomata secun- 
tur, relationem inter ea efficeret, parodo ipsi adnumeras. 

Quae Troadum eadem ratio est eorum omnium systematum, 
quae in ipsa fabula lyricarum stropharum aliquam partem effioiunt 
( J.T. V. 456 sqq., Suppl. v. 1 1 14 sqq., Aie. v. 861 sqq., Andr. v. 515 sqq.), 
nisi quod in Alcestide systemata duo dispositione tantum rela- 
tionem quandam inter se habent et Supplicum v. 980 — 89 non 
ostendunt compositionera symmetricam nisi sententiae: 3^ . 3+3, 

sicut Orestis systema v. 349— 55:3|^+3|. Atque etiam carmma, 

quae ad stasimorumsimilitudinem facta videntur, Med v. 1081 sqq. 
et fragm. 836, responsioni antisystematicae favent. 

Quae autem praeterea reperiuntur in ipsa fabula systemata 
inter de verbiorum partes consimilem tantum ordinumnumerum am- 
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plectuntur, suntenimchori Tro.v. 1251—59: 5 . 4^ (cf. Amoldt 

2Î+2) 

1. L p. 276), El. V. 988—97: 5| . 4. 

Quod reliquum est Troadum amoebaeuin singulare v. 782 
—98 similem in modum ac parodica amoebaea Med. v. 96sqq. 
et Hipp. V. 176 sqq., adornatum videtur: 8.9; nimirum anti- 

4+4 
systematicae responsionis legibus non paret. 



11. De llberis anapaestorum quae yocantur 

systematis. 

Carminum genus, quae constant ex anapaestis liberis, apud 
Euripidem solum frequens est. In quo ut magnam animi per- 
turbationem exprimeret poeta, versuuin etiam rationem mutavit; 
neglexit enim caesurarn, admisit hiatum et syllabam ancipitem, 
paroemiacum quolibet loco posuit, ut etiam complures huiusmodi 
versus se exciperent, responsionem ita instituit me quidera iu- 
dice, ut nonnunquam ordines metrici in responsione sibi oppo- 
nerentur nulla amplitudinis ratione habita; neque enim imitandus 
erat pedum motus continuus, sed cantoris silentio aliquo inter- 
misso tempus apte expleri poterat planctus ac doloris actionibus 
adhibito tibiarum sonitu. Fieri autem ut dimeter monometri 
vices obtineret, docte nec non eleganter probasse Rudolphum 
Westphalum supra commemoravi. 

Atque huius quoque disputationis initium sumamus ab eis 
anapaestis, quorum usus tum fuit, cum chorus orchestram intrabat. 

A. Carmina chorica. 

Primo igiturloco videamus de Troadum parodo, v. 197—229 
a choreutis solis cantatis. Qui versus quin ex parte Hecubae 
a vetere aliquo librario non recte sint addicti vix quisquam 
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dubitat. Nec magis dissentiunt viri docti de ratione antistrophica 
adhibenda, quippe quae primo statim obtutu eluceat. Sed in 
systematis distribuendis ita inter se discrepantes secuti sunt 
rationes, ut nihil pro certo affirmari posse videatur, id quod ex 
brevi conspectu satis patebit 

Atque Hemiannus quam proposuit huius carminis dispositio- 
nem (opusc. VIII p. 203 sq.), ex qua utramque stropham ternis effici 
statuit systematis: 4 . 6 . 6 = 4 . 6 . 6, ut cantantium vices 
sint distinguendae v. 201, 207, 218, 224, quin eara improbem 
facere non possum. Hanc enim rationem ab Euripidis in ver- 
sibus anapaesticis adornandis consuetudine alienam esse vel inde 
apparet, quod ille in eiusmodi carminibus fere legitimis paroe- 
miaco systema non incipere, sed finire solitus est. 

Tum Hensiana multo simplicior est ratio (de lonis fab. Eur. 
part. chor. p. 34 sq.), ex qua sequitur utramque stropham qua- 
ternis constare systematis a singulis choreutis cantatis. In eo 
tamen quod unam sententiam per tria extendit systemata v. 
220 — 229 et v. 220 sq. dispescit a v. 222, a probabilitate aber- 
ravit vir doctus, quippe qui versus et sententia et métro artis- 
sime cohaereant. 

Postremo mirum in modum Christius (Abh. d. bayr. Ak. d. 
W. XIV p. 197) versus ita distrahere conabatur inter choreutas : 
197—200 = 214—17, 201—2 = 218-19, 203—6 = 220-23, 
207 — 13 = 224—29, quam ratiocinationem vir praestans infra 
ipse refutavit. Exscribo quae intersit audiri verba: Dièse Tei- 
lung trâfe doch nicht in Strophe und Antistrophe gleichmâssig 
mit der Interpunktion zusammen und wtirde ûberdies, freilich 
infolge der Neuerung, welche Euripides in dem Bau der Ana- 
pâste ûberhaupt vorgenommen bat, nicht âusserlich durch 
katalektische Schlussverse unterstûtzt werden. 

Itaque hoc canticum in complures distribui partes consen- 
taneum est ea ordinum conformatione symmetrica distinctas, quae 
sociante tibiarum concordia requiritur; sententiarum autem 
dispositio non minus a poeta spectata cernitur, si unumquodque 
systema paroemiacus excipit v. 200, 209, 213, 217, 225*), 229, 



*) Hune versum corruptum in paroemiacum restituendum esse docet 
antistrophicus. 



— 42 — 

ut versus in hos simplices ordines redigantur: 4.8.4 = 4.8.4. 
Qui singuli utrurn a diversis chori partibus sint cantati an 
poeta id tantum in animo habuerit ut elaborata systematum 
descriptio cognosceretur musicae modulationis varietate, plane 
disceptare non audeo, cum res tam dubia perdifficilis sit 
diiudicatu. 

Sed hoc constat sententiam, quam protulit R. Arnoldtus (1. 
1. p. 144 sq.) contra eos qui distribuunt inter choreutas, infringi 
ac dilui illa versuum dispositione. 

Judicat enim vir doctus utràmque stropham a toto choro 
esse cantatam ex eo intellegi, quod v. 207 sq. : 

ràv Tileivàv éïd^ slx^oi^sv 
Qrjaéuoç eidaifiova ;fcJçaK 

et V. 218 sq.: tdôe ôevieQcc (àol (.lexà ràv îsQàv 

Oriaéiûç Çaâéav èl&éîv x^QCi^' 

quibus quas sedes praeter ceteras optet et concupiscat chorus re- 
petatur, eidem esse tribuendos personae in propatulo sit. 

Hoc quidem recte, illud autem eum fugit, quod paulo aliter 
versus inter choreutas distribui possunt atque Hermannus et 
Henseus iusserunt, ita nimirum ut versus illi ab eadem pro- 
nuntientur persona, id quod facile fieri potest, si ipse quid vidi, 
illa systematum dispositione: 197—200 = 214 — 17, 201—9 
= 218—25, 210 — 13 = 226—29, quae cantata esse a chori 
ducibus sint putanda, fortasse hoc modo: 

n^P,a KOP. nAP,^' = nAP.a KOP. nAP.^' 
4 8 4 4 8 4 




Vide modo quam apta sit repetitio huius potissimum sen- 
tentiae, quae legitur in v. 207 sq. et 218 sq., si eadem persona 
vel chori princeps quo substitit sensu in stropha, eo revertitur 
in antistropha. Adde hoc quod personarum vice hiatus post v. 
225 excusatur. Illi carminis compositioni id quoque favere vi- 
detur quod 0. Muellerus in praeclara Eumenidum editione p. 
89 probante Hermanno (op. VI 2 p. 142) et Christio (1. 1. p. 
187 sq.) observavit systematum numerum in cantibus choricis 
anapaesticis in trinas partes posse dividi. Choreutis enim tri- 
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partito ingressis très chori duces in capite stare solebant, coins 
rei testimonium exstat in JpL T. y. 1068 sq., quo Iphigenia 
utrumque parastatam per dextram et coryphaeum per gênas 
obtestatur his verbis: dl^à tiqoç as ôsBiâç^ 2è nat oixvovfiaiy 
oè de (pilrjç naçrjlôoç. 

Jam veniainus ad Alcestidis parodom, in qua liberi positi 
sunt anapaesti inter légitimes. Initie énim habemus systema 
severius v. 77 — 85, dummodo coniecturam Monkii verbum èar 
inserentis ante ovâeiç in v. 79 recipias. Quam inter proodum 
et epodum v. 131—35 haec symmetria intercedere videtur, ut 
idem anapaestorum genus sit adhibitum, quod ex eo fit perspi- 
cuum, quod incisiones ac pedes severioribus legibus constricta 
tenentur et quod anapaesti videntur esse generis eorum qui ad 
intrantis personae gradus sonabant. Itaque vitiosa pentapodia 
Y. 131, quam anapaesticam in systematis anapaesticis Euripidem 
sibi nusquam induisisse constat*), et paroemiacus in Yersu se- 
quenti 132, quem in hoc quidem orationis conexu ofiFensione 
minime Yacantem iam tentaverunt critici, in dimetros restituenda 
videntur. 

Interposita sunt inter proodi et epodi anapaestos ab una 
persona récitâtes duo stropharum paria, quarum primam sex, 
alteram septem anapaestici amoebaei liberiores excipiunt. 

Haec omnia tam late commemoraYi, quod mirum de hoc 
loco protulit iudicium Westphalus, qui hanc formam parodi nostrae 
yiaià TteQinoTtijv avof,ioio^€Q'^ et mesodicam depingit: 
fr. Hyp. a fr. Hyp. a fr. Hyp. /5? /î fr. Hyp. 





Quod perYersum responsionis genus, in quo quot Yersibus constet 
systema nil refert, supra exprobraYi. Accedit hoc loco quod non 
modo anapaestorum ordines sunt diversi sed etiam ratio. 

Atque anapaestici amoebaei, qui inter strophas sunt positi 
lyricas, non respondent tantum inter se raaximam partem, sed 



*) En exempla omnia dudum emendata: Aie. 861. 862 (cf. p. 38 
adn.). Hec. 186. Tr. 148 sq. (cf. p. 59 sq.). 159. 161. 173 (cf. p. 45 sq.). 
J. T. 150. 226 (cf. p. 53). Rhes. 17 (cf. p. 35 adn.). 
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fere eidem esse videntur*), ut in hac tanta symmetria eae quibus 
hoc canticum inquinatum est maculae facilius deprehendi possint. 
Particulam enim yàç in v. 94 ov yàç âri q>Qovdôç y 1% oÏkwv 
prodere quam maxime interpolatoris manum neminem fugitî 
versus in paroemiacum restituendus. Porro v. 94 et 95 sedes 
suas invicem permutare recte iusserunt Kirchhoffius et Amoldtus 
(1. 1. p. 154 sq.) sententiarum ordine ducti. Verum tamen unus 
mihi remanet scrupulus num nobis non commotis nisi tanta 
aequabilitate monometer aut ante v. 96 aut post eum excidisse 
censendus sit, cum loci sententia sana nuUam moveat suspi- 
cionem. 

Miram profecto intercedere similitudinem inter anapaestos, 
qui sunt v. 9o — 97 et 105 — 11, et totum carmen vehementer 
corruptelis laborare non est infitiandum, quam ob rem adhuc 
in virorum doctorum qui indicaverunt lacunam iudicio acquies- 
cam et hanc formam ante oculos ponam: 
TtQoqjô. OTQ. a ovGT. âvT. « dvT. (TTQ, /? ccvT, /? ènipô. 




Quae si recte observata sunt, personae, quae in systemate v. 
93—97 queruntur, in antisystemate v. 105—11 repetuntur in verso 
ordine: a ^' o! (f = (T a' /ï' a. 




Nam hoc procul dubio dudum recte perspexerunt viri docti duo 
alterna vice cantare in hoc amoebaeo hemichoria vel potius hemi- 
choriorum principes, quorum alter 6 a meliora de Alcestidis 
sorte sperat, alter o ^ anxius iam desperat. 

Haec sunt quae habeo de anapaestis a choreutis solis can- 
tatis. Chorici igitur anapaesti liberi non inveniuntur nisi in 
parodo. Atque quod in legitimis observavimus anapaestos par- 
odicos responsionis legibus non parère, id in liberis secus se habet, 
in quibus poetam affectasse respondendi aequabilitatem satis 
perspectum habemus. Hanc autem curam diligentiamque nemo 
profecto existimet poetam impensurum fuisse compositioni libe- 



*) Hic solus locus Euripideus est, in quo poeta pedum respon- 
sioni studuisse videri posait. Sed pauciores sunt v. respondentes, quam 
ut certi quicquam hic statuere liceat. 
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riori, nisi certam ad audientium animos cominovendos vim in 
hac re inesse putasset. Id aliud quoque demonstrat exemplorum 
genus, quod nunc quaestioni nostrae subiciemus, anapaesti în 
commis positi. 



B. Carmina commatica. 

Liberis anapaestorum systematis vel maxime est locus in 
commis et monodiis; ut enim deminuit TçaymafraToç poeta 
cantica chorica, ita adhibuit totam operam curamque choro 
detractam augendis carminibus àno ay^rjv^ç. 

Neque igitur mirum Euripidis in componendis commis artem 
non valde recedere ab ea ratione, quam secutus est poeta in 
adomandis choricis amoebaeis. Quam rationem quamvis simplex 
nec tam artificiose sit elaborata quam in carminibus Aeschyleis, 
at elaboratam tamen esse nec usquam fortuite natam non poteris 
negare perlustrans quae nunc proposituri sumus exempla. 

Omissis Iphigeniae Aulidensis v. 115 — 163, qui ab Euripide 
abiudicati conformationi symmetricae non favent, iam accedamus 
ad Troadum parodi partem commaticam v. 153—196, quos a 
choreutis et histrione alternatim cantates dispositioni illi de qua 
agimus in aequales partes mirum in modum favere quivis videt. 
Est enim totum carmen ita compositum, ut singula systemata, 
inter quae versuum concinnitas intercédât, etiam sententiis et 
personarum vice accurate sint distincta. Neque certa desunt 
documenta, quibus poetam accuratam singulorum responsionem 
voluisse evidens fiât; nam ea lege sunt facta, ut monometer 
monometro, paroemiacus paroemiaco, exclamatio exclamationi, 
persona personae respondeat. 

Et versus ipsi, qui compositioni antistrophicae obstant, pro- 
dunt quam maxime manum interpolatricem; in versu enim 159 
maxime probabilis corrigendi ratio Kirchhoffii mihi videtur, qui 
vir doctus ngoç vavg rjôri — propter v. 161 item exeuntem in 
ijdî] — mutât in nçog vavoiv; in v. 161 item pentapodia post 
oï yo) haud malus codex exhibet fnélea verbum métro repug- 
nans, alii Tlâfiiov^ quas varias lectiones interpretibus deberi 
idem Kirchhoffius recte perspexit; nec minus assentior Seidlero 
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alterum TQoia in pentapodia 173 eiciendum esse, nisi forte, 
putamus ïco extra versum exclamari posse intra antistrophica 
Quibus glossematis féliciter proscriptis minus opinor dubi- 
tabis de responsione accurata inter v. 153 — 175 et 176—196, 
praesertim cum alterum par stropharum, quae a choro cantatae 
secuntur, ad severas responsionis anapaesticae leges se item 
applicare cognoverimus. Denique commemorandum est primum 
hic occurere exeraplum symmetriae positae in eorundem ver- 
borum iteratione loco respondente; repetitur enim cJ zénvov v. 
159 in V. 182, ut de .exlamatione îw îd v. 164 et v. 187 taceam. 
Cf. praeterea v. 160«vl81. 

Beliquum est ut numerorum rationes declaremhoc schemate: 
HMm\ EK. HMm\ EK. HMm\ EK. = 

6 2 2 14 9 

HM,^. EK. HM.^. EK, HM.^. EK 

6 2 2 14 9 

Habet igitur utraque persona eundem ordinum numerum duo- 
decim et ter in questus sese profundit in stropha et in anti- 
stropha, cui tamen symmetriae trinariae tantum abest ut ali- 
quid ponderis tribuam, ut contra quin casu et fortuite accident 
non dubitaverim. Nam chori personas sibi non respondere sen- 
tentia liquide demonstrat (cf. v. 165 sq., 176 sq.). Videtur igi- 
tur hemichorium I. hemichorio IL vel potius parastata I. para- 
statae IL in responsione opponi (cf. Christ. 1. 1. p. 198, Amoldt. 
1. 1. p. 143 sq.). 

Transeo ad commaticum carmen multo vehementius He- 
cubae et Polyxenae filiae capitis damnatae in Hecuba v. 154 
— 215. Et hoc quidem canticum, in quo propter maiorem ani- 
morum motum metra alius generis, dactyli, iambi, dochmii, sunt 
interposita, propter compositionem impeditissiraum esse Her- 
mannus verissime iudicat. 

Qui antea hoc carmen ad antistrophicorum leges describere 
tentarunt, Seidlerus in libre de v. dochmiacis p. 294 — 301 et 
Eeisigius in coniectaneis in Aristrophanem p. 286 — 291 anti- 
strophas nescio quas venari maluerunt quam respicere codicum 
scripturam. Quid autem habemus quod complures statim lec- 
tiones repudiemus, quae et librorum auctoritate firmantur et 
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metricis legibus parent nec tamen ad sensum non sunt per- 
venustae? lUorum igitur elegantiae scilicet studiosorum ra- 
tionem cum quid persuasionis habeat non reperiamus, in dispu- 
tatione tacere quam docere malimus, sed quoniam responsionem 
pertractare nobis proposuimuS; in locis adhuc controversis enotare 
iudicia antea prolata nostrum est. 

Atque Augustas quidem Seidlerus hanc dédit stropharum 
descriptionem: a 154 — 74 avdav, ^ 177 — 79. y 174 Texvov — 
176+180—82. / 183—87. d 188—90. à' 191—93. ^ 194—96. 
o' 197—215. Ad hanc autem aequalitatem ut versus accom- 
modaret, quam nulla saepe necessitate coactus violenter muta- 
verit ex ipsa dispositione et e conspectu emendationum quem 
praebet satis elucet. 

Nec minus corrigendum erat C. Reisigio, ut hanc carminis 
responsionem construeret: a 154—58. /? 159 — 73. y 174—77 
Id + îù) Ténvov. y 177 liàx^q — 180. à 181 — 184 + 187 + iUO(. 
liàxEq lia. à' 186+185+194—96. fi 191—93. é 188—90. o! 197 
—201. /9' 202 — 215. Quamquam concedendum est valde esse 
lubricam totam quaestionem de aequabili huius loci conforma- 
tione, tamen vix quemquam puto Reisigii audaciae adstipulari, 
qui e coniectura iusto violentius mutât, versus mirifice dispes- 
cit. Itaque cum ratio ipsa minime esset reicienda propter non 
dubia responsionis vestigia, aliam compositionis aequalitatem quae- 
si vit Hermannus. 

In qua constituenda quas ingressus est vias in Elementis 
p. 738 sq. et in dissertatione de antistrophicorum usu p. 
10 sq., ut eas probaret ne ipse quidem a se impetrare potuit. 
In editione autem quam postea voluit versuum dispositionem, 
ea a ratione Seidleriana haud procul abest. Sed et a libro- 
rum auctoritate rarius modestiusque discessit et personarum 
ordinem respexit strophas constituons hasce: a 154 — 73. ^ 174 
—76. nqoi^à. 177—79. y 180. à 181. / 182. nqoifà, 183 sq. 
fi 185. d' 186. fi' 187. 5-188—90. ç-' 191— 93. /î'i 194— 96. 
a 197—215. 

Quod Hermannus singulorum versuum responsionem con- 
stituit, hoc in carminé admitti potest, quippe quae cum per- 
sonarum vice sit coniuncta; illud autem quod in média ana- 
paestorum période duas inseruit proodos, quarum utraque ternis 
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singulorum versuum strophulis praecedit, illud nescio an non 
verum sit, nisi forte arbitraberis uUum unquam carmen scae- 
nicum ita fuisse compositum, ut duo praeludia in medio cantico 
cantarentur. 

Hoc igitur mihi non probavit vir egregius, quod amoe- 
baeum quoque carmen totum regulis antistrophicorum ad- 
strinxit, quorum ratio etiam ex illis laborat, quod quo loco per se 
ne minima quidem suspicio subest in v. 174 lacunae signum 
ponere et proodum v. 183 sq. admittere iubemur, quae ne 
pausa quidem, quam paroemiacus efficit, a subseqnenti stropha 
dirimitur. Est oranino artificiosius excogitata Hermanni ratio, 
quae artem Aeschyleam magis quam Euripideam redoleat, quod 
facile concédât qui non modo hoc carmen, sed omnes quae ex- 
stant Euripidis fabulas perlustraverit. 

Certe simplicior nec non probabilior est Hartungi structura, 
ut contineatur a v. 154—73. fi 174—79. y 180+85. / 182+87. 
ô 186. ô' 181. /?' 183 sq. + 194— 96. e 191—93. s 188—90. a 197 
— 215. Quam tamen improbandam esse ut putem duabus potissi- 
mum commeveor causis. Valet enim régula apud Euripidem prae- 
cipue stropharum dispositionem indicari aut sententia aut métro. 
Dimetri autem anapaestici, qui stropham a terminant, v. 172 sq. 
nec sensus nec metrorum pausam efficiunt. Altéra causa est, 
quod V. respondentes 214 sq. dactylicos esse manifestum est. 

In qua ratione etiam illud perquam commodum accidit, 
quod offendiculum removetur, quod praeberet v. 215 anapaesti- 
cus acatalectus exitu carminis; nam omnia carmina anapaestica 
aut anapaesticus catalecticus aut alloeometricus excipit. 

Quamquam responsionis certa vestigia inveniri minime nego, 
scilicet versus alloeometricos 167 sq. et 209 sq., singulas penta- 
podias dactylicas cyclias et tripodias iambicas inter se prorsus 
congruentes. Eorum igitur responsionem respiciamus in resti- 
tuendis locis plane corruptis. 

Primum autem corruptelas, quae cum metri deformitate tum 
sententia coarguuntur, in v. 163 sq.: 

arelxco; n'^*) Ô* rjoco; nov Tiç Ô^ecov 
7j dai(.i6vfjûv êTtagwyàç; 



") not cod. Par. E et Laur. sive Flor. G. 
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latere nemo gnarus non videt. In his igitur quid sit propositum 
videamus. Moleste cum inserta reperiantur verba mendosa nij 
6*rlaw, interpretamentum opinor mutilatum magistelli, qui sive 
Dionysii Halicarnassensis exemplum (ttsqI avvd^ea. ovofi, c. 17 p. 
218sqq. Schaefer.): anoôéioç à^lcofia €X€l jLiéya y.ai asfÀVOzrjTa 
noXXriv. ïlaQaôeiyfia ôè avzov toôs' nolav ôrid^ oçfidaco, 
Tavzav r xeivav, xsivav i] Tavtav seu aliis expressum verbis — 
nam saepius recurrebant ad locum veteres grammatici (cf. Ale- 
xander. de schem. VIII p. 429 Walz.: noiav il&io, zavrav rj 
Tceimvi) — in animo habebat, secludit Hermânnus haec verba 
atque contexit quattuor versus 163—166 in très hos: 

Gzeixio; nov xig d'ecSv rj ôalficov 
ènaçcoyoç; lu xax* èveyY^o'^GaL 
TgcpaôsÇy w xqyJ èv&ynovaaL 

in quibus praeter additamentuin expulsum nihil est mutatum nisi 
vitiosum verbum ôaifioviov in ôaificov et primum lo in Iw, quod 
saepius opus esse in métro restituendo nemo erit quin sciât. Alius 
locus métro claudicans, de quo diversissimas protulerunt viri 
doctsei ntentias, legitur in Polyxenae threnodia v. 200 sq., tri- 
podiae. Quas ut evitemus cum Bartholdo, qui primus recte 
docuit (Mus. Rhen. XXI p. 54 sqq.) Euripidem tripodiam acata- 
lectam sibi non induisisse in systematis anapaesticis, sic scribentes: 

oïav oïav 
av aoL lùjfiav èxS-iarav 
à^^njzav T djQaev ôalfÀCov; 

neglegimus singulorum pedum concinnitatem, ita ut hemistichii 
tempus sermonis pausa expleatur, quam hic ante monometrum 
fuisse crediderim. 

Jam omnia recte procedunt. Excipiunt enim in utroque 
planctu bina systemata: 154—58. 159— 66^x^197— 201. 202—8 
ad severioris responsionis anapaesticae leges conformata versus 
dactylicus et iambicus. Qui versus alloeometrici praeter paroe- 
miacos temos et monometros singulos sibi respondentes gravis- 
simi sunt testes me indice usque ad hune locum musicam 
modulationem eandem fuisse in untraque threnodia. 

Eiohler, de responsione Euripidea. 4 
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Qui autem secuntur versus in Hecubae planctu epodi loco 

V. 169--71a: 

w tX&iàwv ayriaai fioi 

novç, ayrioaL x^ yQoitf 

7TQ0Ç xàvà^ avkav 

videntur eorum generis esse qui legitimi gradus comitantur, 
spondiaci catalectici et monometer, metra tardae mulieri grand- 
aevae apta. Beliquos autem versus liberrimos: 

0) ré^vovy w nal âvôTavoTaraç 
fiazégoç, e^eld^ e^eX^^ oïzwv 
[au iiaiéqog avôaVy cJ Tenvov,]*) 
(oç eîôjjç oïav oïav 
alcû q)afiav tcs^I oâg tpvxccg. 

amoebaeo et ipsi admodum libero adnumerandos esse crediderim. 
Cuius versus alloeometrici intermixti, unus dochmius proprius 
V. 185 et très dochmii spondiaci v. 182. 190. 193 (cf. Seidler. 1. 1. 
p. 34, Hermann. Elem. p. 385, Christ. Metr.^ p. 456, WestphaL 
1. 1. IL 2 p. 857), in summum animi motum apprime conveniunt, 
ut nihil observatum esse tibi videatur nisi numerus ternarius. Cum 
vero Hecuba perturbatum animum aliquid placans quid sit fac- 
tum narret, numerorum etiam moderationem adhibere visum est. 

Itaque amoebaei exitu bis terni versus 188—90 = 191 — 93 
personarum vice et metrorum ratione bene distincti inter se 
respondent, quibus, cum id quod Reisigius probante Weckleinio 
sagaciter animadvertit, v. 194 — 96 et 188 — 91 sedes suas in- 
vicem permutasse veri quam maxime sit simile, ad severius 
threnodiae metrum traducitur. 

Hebemus igitur, ut iam omnia brevi complectar, fere accu- 
ratam**) concinnitatem hanc: v. 154—68^197 — 210, quos respon- 
dentes versus epodi v. 169 — 71* et 211—15 excipiunt, ac v. 
188—90 = 191—93. Ubi tamen animi ad summum perturba- 
tionis fastigium efiferuntur in prima amoebaei parte v. 171^—87 
+ 194 — 96 nuUa antistrophicorum lex observata est, licet sym- 
metria quaedam eluxerit. 



*) iure pro suspecte habet hune versum 0. Ribbeckius. 
**) nimirum monometer 199 (cf. p. 49) respondet dimetro 156. 
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Bestat canticum primum Iphigeniae Taiiricae v. 123 — 
235, in qua tamen fabula threnodiae commaticae, quae a choro 
et ab actore alterna vice cantantur, omnes tantae sunt, ut mono- 
dias proprias aequiperent. 

Hi enim versus quomodocunque in libris exhibentur, tamen 
et qualem sensum habeant et a quo pronuntientur in aperto est. 
Nam V. 123—36 et 186—202, qui vulgo Iphigeniae erant ad- 
dicti, choro, cui omnia optime conveniunt, quin sint adsignandi 
vix quisquam dubitat post eruditam TeufFelii disputationem in 
Mus. Khen. vol. XXIX p. 193 sqq. (cf. praeterea Hermann. 
ad V. 181. Kviôala. Beitrâge zur Kritik und Exégèse der Taur. 
Iph. p. 22 sq., Koechly. Emend. in Eur. Iph. Taur. III. p. 9 sq.). 

Itaque ingeniosnm lusum Seidleri, qui veterem versuum 
idescriptionem retinuit, missum facere Ujcet, cum praesertim Her- 
mannus constanter adversatus sit, qui bis hoc canticum trac- 
ta vit, primum in censura editionis Seidlerianae (cf. Leipziger 
Litteraturzeitung a. 1813 n. 267 sqq.), tum in sua ipsius edi- 
tione. Atque in censura quam dédit versuum distributionem, 
ea ne apud ipsum quidem satis valuit, ut in adnotatione ad 
V. 817 editionis ipse sententiam suam respuerit, quae quantas 
.difficultates motura esset sagaciter perspexit. 

Postea in editione optime vidit non totum carmen legibus 
■antistrophicis parère neque de omnibus certi quid statui posse 
propter tanta vitia, ut videantur seçerni vix posse subditicia a 
genuinis, aperta autem responsionis vestigia exstare nec prorsus 
nullam legem esse observatam. Hoc tamen mihi non proba- 
vit vit eruditissimus, quod tanquam strophae integrae, sic unum 
versum 126 versui 127, qui artissime cohaerent, respondere sta- 
tuit. Etenim in scaenica poesi non singuli versus ad respon- 
sionem facti esse soient, nisi stropharum instar sententiarum 
aut metrorum ratione bene distincti relationem inter se habent. 

Multp rectius monet vir summus versum excidisse propter 
metri hiatum et orationis perversitatem post v. 141, quia quae hic 
dicantur ad Menelaum etiam referri possint; significatur autem 
Agamemno. Quare Seidlerus restituto fivQioxavxovg articulum 
Tcov^ quem secunda manus codicis Palatini B addidit, recepit ad 
genetivum tiov it^TQeiôcov suppleri iubens hoç sive tov héçov^ 
Dindorfius yévog l^TQsiôciv scripsit. Quae cum tolerari non 
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possent, coniecit Schoenius OTrégf/ l/irQsiôàv recurrens hinc ad 
Soph. Antig. v. 981 sq., quasi hic Atreus non Iphigeniae avns, 
sed totius generis auctor significaretur. Hune fere in modum 
Koechlyus 1. 1. III p. 5 recte disputa vit, cui assentiuntur 
Bartholdus (Mus. Rhen. XXI p. 56 sq.) et Eauchensteinius 
(Fleckeiseni ann. LXXXIX p. 28). 

Cum igitur metrorum ratio noniiuUa excidisse doceat, unius 
autem pedis lacuna ad restituendum contextum non sufficiat, 
dubium esse non potest quin Hermannus totum versum inter- 
cidisse recte sit suspicatus sat probabiliter simul coniciens: 

GTQaTiSç zayov tov TiQeafivyevovs 
Twv IdTQBLÔav Twv nXeivcav] 

Vide iam num sibi responderint qui planctus ad exitum 
adducunt v. 137—42 et 170—77, quos non modo metri sed 
etiam sententiae alium plane colorem habere atque illos quibus 
antea et chorus et Iphigenia queruntur, Hermannus recte pro- 
bavit. Spondiaci enim bini prorsus congruunt: 139 = 172, 
142 = 177, reliqui similes fere legitimi sunt, caesura primaria 
non neglecta est nisi uno v. 140. Spondiacos autem esse respon- 
sionis documentum et postea observabimus et per omnes tragicae 
poeseos reliquias observari potest. 

Jam disputandum est de pari altero threnodiarum, quarum 
utrique quod inserti sunt singuli versus trochaici locis sibi 
respondentibus, magni ad nostram quaestionem momenti est. 
Quae ut recte intellegantar, duo mihi praemonenda esse video, 
alterum hoc, anapaestis liberis ad exprimendam anxietatem 
saepius versus alloeometricos esse intermixtos, ubique respon- 
sionis gravissimos testes, alterum hoc, in numeris solutis, quorum 
ex ratione cui generi sint adnumerandi non satis apparet, docere 
nos saepius de arte poetae et consilio verborum accentus et 
sententiam. *) Cf. J. H. H. Schmidt. Metr. gr. p. 213 sqq., 
Barthold. 1. 1. p. 58 sqq. 

Quo fundamento firme illo quidem et certo nisus Her- 



*) Proinde cave ne hos v. sectatns Westpbalnm pro iambicis ducas 
aut Bucbholtzium (de Euripidis v. anapaesticis p. 15) pro anapaesticis 
tripodiis acatalectis. 
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mannus, quo erat in arte metrica tractanda ingenii acumine, 
verissime perspexit carminis nostri Iph. T. v. 197 et 220 esse 
trochaicos hoc modo scandendos: 

« a • • 

q)6pog èni q)6vi^, axea % axsoiv* 
ayafioç avexvoQy anoXig ciçikoç. 

Alia superstruemus confidenter: 

• • • • 

Jonis V. 889 xQOKsa néTaXa çdçeavv eÔQsnov = 

m m 

m • • • 

V. 9.00 ïvcc fie Xéxeai iLiélecc fiéXeoç, 

Unus restât versus proceleusmaticus Iph. T. v. 232, quem illis 
perpetuo impedimento esse putabant viri docti (cf. Buchholtz. 
Mus. Rhen. XXII p. 32 sqq.). Nam hune si trochaicum duca- 
mus, nuUa re nisi analogia nitimur. Verborum enim accentus 
obstat quam maxime scansioni trochaicae: 

♦ • • • 

nec minus sententia, nam evL vox nuUius ponderis in arsi ter 
sub ictu esset: 

verba autem ^Q€q>oç et ^àloç in thesi occultarentur. Quam 
discrepantiam numerosae Hermafini aures iam perceperant, qui 
vir praestantissimus métro mederi studet hac transpositione: 

nXaiio avyyovov, ov eXinov stv Pgéq)oç 
èTCLfiaoTiôiov Tore, véov tTv ^dXoç, 

Id facile adducerer ut verum esse crederem, nisi et numeri 
illorum versuum per se boni anapaestici liberi et mutatio 
violentior esset. Veram igitur dispositionem esse spoponderim 
ut et tripodiam v. 232 et pentapodiam v. 226 vitemus nulla 
mutatione et placidiores habeamus caesuras: 

^alvwv aifidaaovG axav 
fiwfxovç oinTçdv x oîiaQflvxiav 
avôàv ol'KXQOv % èxfiallovKDV 
ôd^Qvov. xal vvv neivojv [Àev ^ov 
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xlaiù) oiyyovov^') 

TOT€***) véov ¥vv d'iléOg 

èv xBQolv fiazQoç nçoç oréQvoiç x e. q. s. 

Quo in monometro proceleusmatico nemo opinor haerebit, cum 
saepius vel sex morae solutae- continuae inveniantur in uno 
versu anapaestico libero et exstent monometri forma dactylica 
in systematis anapaesticis, velut in Jone v. 176, EL v. 1322. 
Cf. praeterea Aesch. Pers. v. 934 = 942, 973, 987 = 1001. 

Quare Bartholdi observationi de tripodiis acatalectis, quamvis 
verear ne hoc uno loco, qui metricos iamdiu occupâtes tenuit, 
opinio eum fefellerit, tamen ne versiculus quidem refragetur. 
Quid ergo? Versibus illis 197 et 220 utpote alloeometricis loco 
respondente, post septenos denos anapaesticos, cantatis evi- 
dens fit poetam voluisse responsionem certe musicam. Lucramur 
igitur duas septenorum denorum versuum périodes respondentes, 
licet qui secuntur alloeometricos quaterni anapaestici eodem 
modo responderint. Sunt enim haec omnia responsione ana- 
paestica libéra, cum nonnulli paroemiaci, qui tamen idem ac 
dimetri respondentes temporis spatium expient (cf. p. 58), et 
monometer, in quem Westphali observatio quadrat, ad con- 
gruentiam non sint facti. ' 

Omnino autem, si constat carminis cantum ad certes modes 
musicos sonantem respondeute loco iisdem cum modis esse 
repetitum, id quod v. alloeometrici respondentes convincunt, non 
satis videtur causarum in médium prolatum esse cur non id quod 
veri est perquam simile, in antecedenti quoque parte utraque 



*} Hucusque dispositionem codîcum sum secutus, qui in reliquis 
auctore Fixio perperam discribunt post ènifiaazlôiov, véov, x^Qolv, 
**) cf. eundem numerum in Aescb. Pers. v. 936cv>945. 
***) hanc Hermanni conicientis rorf, véov mutationem recepi sen- 
tentiae gratia; nam syllabae ancipitis satis magna suppetat exemplorum 
copia: Hec. 159. 72. J. T. 147. 125. Jon. 167. Hipp. 1377. Hec. 83. 147. 
J. T. 212. Jon. 898. Attende praeterea id, quod teste Zieglero cod. Pal. B 
exbibet on d^âXoç. 
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musica modulatio eadem fuerit et in periodo et in antiperiodo, 
ita ut aequalis ordinum numerus ante utrumque versum alloeo- 
metricum non temere factus sit neque immutari debuerit a non- 
nullis criticis. 

Cetemm haec libéra ordinum anapaesticorum responsio eo 
iuvatur, quod quae infra tractabuntur strophas eodem modo sibi 
respondere videbimus. 



C. Carmina monodica. 

Artissime cohaeret cum Iphigeniae commo composito ex 
parvis ut ita dicam monodiis, quarum utrique chori carmen 
opponitur, monodia propria, actoris unius cantus luctuosus. 
Quae cum sit eodem planctuum naeniarumve génère, consen- 
taneum est strophas haud ita multum aliter esse adomatas. 
Enimvero ex ipsa carminum conformatione certa vel verisimil- 
lima dispositio tanaqum sua sponte se offert. Nam aut in 
utraque parte idem est versus alloeometricus loco respondente 
aut alia in eis perspicitur concinnitas, quae nos edocet poetam 
symmetriam compositionis voluisse. 

Quoniam sat multa praecepimus, iam illustremus illud car- 
minum genus apud Euripidem tam frequens. 

Quam normam sum secutus in cantico quod extrême loco 
tractavi, ad eandem disseruerim de monodia in Heouba v. 
59-— 97, quae item minus diligentem quam aliae habet rationem. 
Verum tamen v. alloeometrici eodem modo demonstrant sym- 
metricam quandam conformationem a poeta esse affectatam, 
cum his versibus respondentibus par ordinum numerus, terni 
déni anapaestici praecedant; iidem igitur modi musici, qui in 
periodo faerunt, in antiperiodo repetiti vident ur. Quorum re- 
sponsionem facilius percipere possunt audientium aures, si versus 
illi, bini hexametri, ut systemata ita sententiam excipiunt. Oui 
compositionis aequalitati studere eo magis licet, quod quibus 
locis dactyli continuantur anapaestis codicum scriptura vitia 
traxit molestissima. 

Priore enim loco v. 76 sq. tradita verba depravata esse 
vel metri deformitas ostendit. Ratio autem quomodo sit corri- 
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gendum pamm liquet. Equidem id tantum moneam ne ordi- 
num numéros memoriae proditus mutetar, cum non fortoito 
ante versus aperte respondentes par versuum ambitus traditns 
Tideatur nec veri sit dissimile verba illa plane corrupta v. 76 sq. 
in locum verborum oblitteratorum substituta esse. 

Qui antiperiodo admixti sunt dactyli, de eis brevi praeci- 
dam, cum quin Porso scribens in v. 91 avoUtcoç pro ava/xçr 
OîxTQwç verum invenerit vix quisquam dubitet Subsequens 
enim tripodia v. 92 eodem criseos instrumente ita ad sanitatem 
reducitur quo sententia frigida et otiosa. Praeterea confir- 
matur Porsonis emendatio duorum codicum glossa àvi^lsœç. 
Itaque utramque stropham quamquam liberrimam certum ha- 
buisse sententiae finem crediderim eodem quo post alios v. al- 
loeometricos modo, ne sint tanquam immixti systematis ana- 
paesticis ipsis versus dactylici monopodiis percussi. 

Veniamus ad Hecubae monodiae in Troadibus v. 122—52, 
quos quamquam nuUi reperiantur v. alloeometrici tamen legi- 
bus antitheticis parère in oculos incurrit. Quod ut ab Euripide 
in bac threnodia institutum esse censeamus et totius cantici 
inde a v. 98 usque ad v. 234 compositione symmetrica et ipsius 
aequabili forma systematica adducimur. Constat enim duabus 
strophis paribus sententia accurate distinctis v. 122 — 37 et 
138 — 52, quorum respondendi aequalitatem paroemiaci et spon- 
diaci antistrophici coarguunt. 

Sed quod fere nusquam non accidit in anapaestis ut 
librarii rationem antisystematicam iam non intellegentes ver- 
suum ordinem disturbarent, monometros non a dimefcro sepa- 
rarent nisi parvo intervalle, locos oblitteratos emendare studerent 
compositionis symmetricae nulla ratione habita, id hic factum 
esse videbit qui vitia, quae primo statim adspectu elucent, 
mecum percenseat [sunt v. 125 tripodia catalectica p. 57, v. 136 
paroemiacus arsi paenultima soluta p. 57—59, v. 144 cum pede 
trochaico p. 60, v. 148 sq. pentapodia acatalecta p. 59 sq.]. 

Initie statim medelam flagitant v. 125 sq., quos confusione 
laborare tune demum liquide poterit iotellegi, si Euripidem tri- 
podia abstinuisse inter anapaestos tetrasemos dipodiis inceden- 
tes prol)averimu8. 
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Atqae Euripidem tripodiam acatalectam non admisisse 
ostendit Bartholdus, ut supra commemoravi. Catalecticae etiam 
singulae vel complures coniunctae non inveniuntur nisi aut 
exitu systematum alloeometricorum loco, ita ut in fine, quod 
saepius fit alloeometricis admixtis, systema iam non per dipo- 
dias scandât vel pansa addita sex morarum dimetri tempus 
expleatur, in Jone v. 147 sqq., 178 (loco lacunoso), 896 sq. 
= 905 sq., aut systema ipsae efficientes, in Aesch. Pers. v. 948— 
53 = 962 — 65. In systemate autem ipso occurrit tripodia 
catalectica unico loco solo in Troad. v. 125. Alterum enim locum, 
qui vulgo in aciem producitur, Iph. T. v. 126 sq., non hue per- 
tinere apparebit, modo numéros recte intellegas. Sunt enim 
versus illi paeones, quorum rhythmum cum generis paris versibus 
convenire supra demonstravi. Quod ut ita statuamus facit 
potissimum Euripides ipse, qui verborum dispositione nos paene 
exaudire facit paeonum epibatorum numerum soUemnem. Quae 
tamen ut recte intellegantur, exscribamus.necesse est Aristidis 
de hoc numéro verba (de mas. p. 39 Meib.): nalcov inifiaroç 
£x fiaxgâg d-éaeioç nai inaytQâç agaeioç xat ôvo fiaxQœv d'éaeiov 
ytat fiançSç aQosMg. Hocine rationi consentaneum est versum 
nostrum ex duobus constare metris, quorum primum duas, 
alterum très amplectatur syllabas? Quam distributionem diae- 
resis fulcit, quae in permultis huius generis versibus post sylla- 
bam secundam reperiatur. Cf. praeter locum nostrum Aesch. 
Sept. V. 770, Suppl. v. 892, Soph. Antig. v. 1121, Eur. Jon. v. 
498, Iph. A. V. 1043, Bacch. v. 1160, Hel. v. 1325. 

Uno igitur exemple uti possis ad probandum in ipsis sys- 
tematis anapaesticis tripodias esse adhibitas. Huic autem loco 
iam medicina salutaris parata est. Quid enim habemus cur 
discriptionem repudiemus consuetudine firmatam, quae est: 

^Elldâos èvoQfiovç avlcSv 
naiàvL axvyvÇ avçiyyœv % 
èvq)d'6yyo}v çicovàïç paivovaai 
nlenràv ^îyvTrzov naiôeiav 

Jam via munita ad locum difBciliorem emendatu proce- 
damus, dico v. 136: Ugiafiov, ifié Te fieléav 'Evcàpav^ cuius in 
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metri forma omnes iare haesitant, qnamquam exstat versus 
consimilis Iph. T. v. 130 ; carent enim hi versus diaeresi, quam 
omnes habent praeter unum Hecubae v. 62, in quo certo con- 
silio diaeresin vitatam esse vix te fugiet, leges rhythmicae, 
quas occasione data statim obiter tangam, migrantur. 

Paroemiacus enim nusquam in arsi paenultima duas habet 
brèves, cuius rei causa esse mihi videtur, quod haec arsis tem- 
pus supplens, quod ad tetrapodiam acatalectam efficiendam 
necessarium est, in ipso systemate per quattuor moras sonat, ut 
semper sit paroemiaci liberi in medio systemate positi schéma 
hoce: ^^ ctg ^^ cro ^~ ^— » — (cf. Westphal. 1. 1. p. 156). Neque 
enim post ultimam arsin per duas sileri moras in systemate 
ipso per se consentaneum, quod silentio duorum temporum inter- 
misso sententia distrahatur, neque in illa ipsa arsi fuisse tonen 
docent omnes quas quidem sciamus modulationes musicae, in 
quibus haec ratio nusquam adhibita est (cf. Bellermann. Die 
Hymnen des Dionysius und Mesomedes p. 70 — 78. 64 — 66). 
Haud ignore numeris non nimium tribuendum esse, quod 
perexigua sunt quae de veterum rébus musicis eruere contigit 
sed in eis quae cantata esse aliorum argumentorum vi compro- 
batur, respiciendae sunt leges rhythmicae, ne versus non unam 
ob causam suspectes, quippe qui veterum arti musicae repugnare 
videantur, intactes relinquamus. 

Eedeo illuc. Numéros melegantissimos' Iph. T. v. 130: 
Ttoàa naQx^évLov oaiov oaiag iam Seidlerus veretur ne nus- 
quam tragici admiserint. Et coniecit vir metricus versum esse 
redigendum in hanc formam: noôa naç&éviov oaiaç oaiov^ 
quod poeta ultimam in naQ&évLov syllabam ante repetitas 
voces producere posset. At omnino nunquam ante voces repe- 
titas producitur syllaba, sed aut ante iterationem aut post eam 
pausa lé^ecoç intermittitur, id esset loco illo aut ante oaiov 
aut post hanc vocem (cf. Hermann. Elem. p. 248). Eectius 
igitur altéra Seidleri coniectura métro succurrit. Proposuit enim 
vir praeclarus in adnotatione editionis hanc transpositionem : 
oaiaç oolov noôa naQx^éviov. Verum tamen minus probabile 
nec verisimile verba illa oaiaç haiov ex initie versus in finem 
inverso ordine pervenisse, ut omittam oaioç adiectivum de diis 
nusquam usurpari (cf. Kvicala 1. 1. p. 22). Nec removetur scru- 
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pulus, quo non iniuria stimulabantur Hermannus et Hartungus, 
qui coniciunt scribendum esse noôa, naqd^évy oaiov oaiaç, 
quod eluceat chorum compositum esse ex mulieribus ex v. 
1069 sqq., quibus Iphigenia chorum alloquitur bis verbis: 

aè Ttai a ÎTivovfiai, aè ôè (pll'qg naçrilâoç 
yovaTiov ze xal xwv èv ôofiotOL qnXxdTœVy 
fÂïjTQoç natQOç tb xai zéxviov ot(^ xvq€Ï, 

et ex V. 1143 sqq. X^Q^^S ^^ OTtxlriVy oS-i, %al nagd-évoç evâo^ 
iiif,iù)v ydiiwv . . . elllaaovaa r^Xiv^wv d'iàcovg . . yéwaç èanl- 
aÇoy. Ac re vera haec verba coarguunt choreutas libères pe- 
perisse nec iam virgines esse, quae ab aliis nostri loci gratia 
expulsa vel mutata sont. Quodsi quid recipere possis postulas 
dari, banc constraendi inierim rationem: 

noôa Ttaçd'eviag ooiaç oolov 
xlfjâovxov ôovla néfino), 

qua forsitan paulo emendatior proponatur versus. Nam id in 
partibus lyricis te non ofifendat, quod adiectivorum coUocationem 
metrorum rationi adaptari necessarium fuit. Cf. Herc. far. 361 sqq., 
J. T. 1245 sq., id genus alia. 

Sed hoc largitus sum aliquantisper, ut quod solum reli- 
quum est exemplum quin corrigendum sit etiam minus quis- 
quam dubitet; in quo metri deformitas eo adduxit ut perspi- 
ceretur nQiafj.ov et ^Exàfiav esse interpretamenta, quibus ex- 
pulsis locus colore vere poetico excellit et enitet. Perbene igi- 
tur Lentingus sic constituit versus: 

a acpd^ev fièv zov nevT:riY.ovT 
aqoxilqa Téxvœv, èfiè tàv fÀskéav (f 
ecç xavo sçœxuA axav. 

Pentapodia porro v. 148 sq.: [xolnàv ov xàv avxàv dïav 
Tcoxè dii quomodo sit corrigenda ex antecedentibus v. 146 sq 
elucet; neque enim usquam adverbia comparativa ex orationis 
luxuria duplicantur. Nam qui solus comparari possit Hec, v. 
398 oTioia ynaaoç ôqvoç oTtœç e. q. s. alius esse generis qui vis 
videt, ut omittam vel huic loco, qui iustam excusationem ad- 
mittit, manus iam varie esse admotas {ôqvoç èyci Sybelius, 
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ÔQvoç aTCQi^ WeckleiniuS; ofioia y,iaabç Keiskius); nimiruin 
adiectivum cum adverbio coniunctum est. Quid multa? Qui ea 
quibus Troadum locus laborat vitia duo observaverit me intel- 
leget non sine aliqua veri similitudine in hune modum disponere: 

OQvifJiv 071C0Ç mavolç ycXayyàv 

ov Tav avxàv oïav noté ^-i) e. q. s. 

Certe rectiorem sum ingressus viam quam qui particulam 
OTiioç expellentes scribunt oçvià* i^aQ^w ^yco (.loXnàv Mark- 
landus et Hartungus; nunquam enim tragici iota eliserunt da- 
tivi (cf. Lobeck. de usu apostrophi p. 10 sqq.). 

Eestat ut lacunosum restituamus locum v. 144: akoxoi 
fÀsleai ymI noçai dvavvficpoij quo si cum KirchhofiBo brevi 
manu xoçai proscriberemus, sensus laboraret obscuritate. Fe- 
licius rem Musurus expedivit, qui xai particulam excidisse 
putat post Ttovçat oculis librarii verborum exitu -at decep- 
tis. Qua coniectura quam contraxit metrum labes refecta est. 
Quamquam ne persanaret versum, ut sensus quoque evaderet 
dulcis, nimia scripturae traditae reverentia impedimento erat. 
Verum igitur vidisse putandi sunt Hermannus (opusc. VIII p. 
205) et Seidlerus (éd. p. 152), qui scripserunt: 

aXoxoi fiélsaïf fiélsai novçat 
xal ôvavvfÀCpoi, 

Praeterea vix est quod commemorem esse scribendum in 
mendosis v. 139 ècpéâgovç et 141 ^vçia (cf. Hermann. opusc. 
VIII p. 206); nam qui expungunt ^vqtJksi tripodiam efficiunt 

Atque haec recipiet qui quidem simplicitati et concinnitati 
non nihil tribuet. Nam hoc unum incommodis remedium adhi- 
bendum esse existimamus, ut in emaculandis apertis vitiis respi- 
ciamus rationem antistrophicam. Quam ut facili negotio perspi- 
cias, adscribo insignia metra respondentia: sunt monometri spon- 
diaci V. 129 = 144, dimetri spondiaci bini v. 126 = 142, v.127 = 
143, paroemiaci spondiaci bini v. 122 = 138 (scribendo ovg pro 
oïovç auctoribus optimis Troadum cod. Pal. B, Harl. A), 137 
= 152 praeter complures dimetros et paroemiacos usitatos. 
Apparet vel ex hoc quam vera sit observatio de spondiacis. 
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Quodsi quis accuratam vult responsionem facile ex propo- 
sita textus recensione constituere potest scribendo v. 123 xw/rae- 
aiv pro utiTtaiç, v. 130 xoXnoioiv pro xoItcoiç, v. 143 oÎhtqo- 
TaTwç pro oîzTQwç et delendo noxè v. 149. Equidem plane 
diiudicare non ausim utrum poeta liberam an accnratam respon- 
sionem anapaesticam affectaverit Sed qui eas quas paulo su- 
pra tractavi threnodias respexerit videbit in monodia gravissimi 
doloris ac maeroris plena liberam responsionem veri habere 
speciem multo luculentiorem. 

Proximum est ut disputemus de Jonis monodia in fabula 
eiusdem nominis v. 144—83, quae eodem modo quo monodia 
in Hecuba parodo praemissa est. Cuius quae pars legitimis 
constat anapaestis v. 82 — 111 supra tractata est; haec pars 
liberior excipit stropharum paria lyrica inter se respondentia. 
Qui proodi systemata duo v. 144 — 50 et 151 — 52 secuntur ver- 
sus 154 sqq. responsionis legibus esse adstrictos primo oculorum 
obtutu cemitur. Quod enim positum est post v. 153 proana- 
phonema ea m' repetitur in v. 170; itemque monometer v. 160 
= 176, terni continui paroemiaci spondiacorum génère v. 156 sqq. 
= 173 sqq. praeter singulos alios paroemiacos et dimetros spon- 
diacos respondentes coarguunt poetam voluisse responsionem, 
praesertim cum ante anapaestos libères et post eos carmina et 
ipsa antistrophica reperiantur. 

Primus Hermannus viderat verisimile esse etiam plures 
versus congruisse quam qui aperte respondent v. 154 — 57 et 
170 — 73. Ac re vera quidem haud difficile est factu corruptos in- 
dagare locos, quibus extricatis et, quoad eius fieri potest, refec- 
tis multo non modo integrior sed etiam aequabilior nobis arri- 
debit carminis imago. 

Primum quidem corruptela nobis occurrit in v. 177 sq.; 
cuius corrigendae quam monstravit viam 0. Henseus (1. L p. 6) 
rectam esse non concède. Quamquam quae sint difficultates 
maximae Heimsoethio (Krit. Studien zu d. griech. Trag. I p. 188) 
iam perspectae recte explicat. Quod enim post ava^rjf^aTa lo- 
cus sit generaliori significationi vaoi &^ oi 0olfiov ex eodem 
verbo pendenti, id non quicquam habere excusationis. Vêtus iam 
grammaticus hoc perspexisse videtur, qui adnotavit: ov xalwg 
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exovoL xavxa. Quo accedit quod v. 178 tripodia in hoc orationis 
conexu sine certa causa prolata suspicionem movet. 

Itaque commovit metrorum ratio et orationis perversitas 
Heimsoethium ut remedium afiferret scribendo ^œfioi te d^eov pro 
vaoi ^' oi (Dolfiov, et Henseum ut v. 177 sq. de interpolatione 
suspectes haberet vel admisse gravi vitio: ri vanog ^'lad^fiibv, 
Rzeiveiv e. q. s. in v. 176, cui in responsione opponit vir doc- 
tus iaxvv viTiwv. Immo hi quidem ipsi sani obscurati sunt lacu- 
nis, quibus expletis sensus quoque évadât sanissimus necesse 
est. Hanc autem veram emendandi viam iam antea ingressi 
sunt viri docti. Primus Hermannus sensit aliquid esse oblit- 
teratum, quocum accusativi vcctcoç ^'lad-fiiov essent constraendi. 
Etiam magis requires verbum, si hiatus evitandi causa Badhamo 
auctore natôovQyalv vel potius naiôovQyriaBLv scripseris, ut 
omittam, quod in une libre Pal. B post neiôovgyeL îj, in altère 
Flor. C initie versus insequentis adnotatum est leinei Ticjlov, 
Quae cuni ita sint, facile concedatur tôt excidisse pedes post 
vdnog ^'£a&fxiov et vaoi d^ oi Wolfiov^ quot requiruntur ad 
restituendam rationem antistrophicam. 

Parvulum restât vitium in versu strophico 158, quo quin 

av absurdum sit iam nemo dubitat; quare Badhamus hanc 

, particulam in si mutaverat, Henseus 1. 1. p. 7 /.laçxpco zo^olç o^ 

co scripserat, quam coniecturam disertis comprobat verbis simul 

demonstrans unde deduxerit corruptela originem. 

Duobus igitur locis quos gravibus de causis dépravâtes esse 
dudum perspexere critici restitutis respondent inter se plane 
stropha et antistropha usque ad v. 165 et 180 excepte v. 179, 
qui cum strophico non congruit. 

Itaque aut responsio libéra exstat aut recipienda est Her- 
manni emendatio facillima nec non probabilis: 

Y.Tslvsiv ô^ vf.iâç aîôot\uai tovç 
Taç d'BÔJV ayyéllovzaç q)dfiaç 

, quippe qui paroemiacus singularis inter dimetros in hoc quidem 
cantico non nihil offensionis habeat. Quae res utut. se habet, veri- 
similior utique videtur accurata responsio in hac monodia, quae 
antiquiora eaque antistrophica imitatur carmina. Haec potissi- 
mum ratio me omnibus iterum ac saepius perpensis movet ut 
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recentioribus, Dindorfio, Hartungo, Herwerdeno, qui totas pério- 
des vel strophas inter se convenisse iudioant, assentiar, quam- 
quam ratio eorum corrigendi assensionem non exigit 

Concedendum sane est habere hanc tragoediam eam potis- 
simum ob causam, quod continet metra gravia et antiquitatem 
redolentia, ad imitandas veteres precationes ac paeanas facta, 
ephymniis insignita, hoc commodi, ut poetam in adornanda com- 
positione ab antiquiorum severitate recessisse veri sit quam 
maxime dissimile. Itaque dignae certe videntur virorum illorum 
sententiae quae commemorentur, praesertim cum ratio inter eos 
conveniat. Exhibent enim in v. 182 xovdèv Xt^^g) pro xov Aij|cy, 
quomodo fit ut ^oifiip versui praecedenti sit adscribendum et 
S^vazoïç in v. 181 novum fingat versum, in quo anapaestus 
periit. 

Quare si eas quae propositae sunt rationes sequendas esse 
iudicaris, non sine aliqua probabilitate extremam antistrophae 
partem in hune modum discribere audebis: 

ij vànog^'Iad'iÀLOv 

wo — w<^ -j cog àvad-rifiaxa 

vaoi -^^ ol (Doipov — ww -; 

Y.TaLvBtv d* vfÀaq aîôovfiaL tovç 

Taç d-ecSv ayyélXovrag (pâfiaç 

d-vaToïç ^^ — • 

ciïç d' ey^eifiav fiox-doiç, (l>oi^(p 

âovlsvao}^ ycovôèv Aij^w 

Tovç fioGKOviaç d-eçanevcûv. 

cum in reliquis omnibus praeter naidovQyiqaeiv et deletum av 
nil sit mutandum. 

lUustrata et exposita horum versuum ratione viam nobis 
raunitiorem esse vides ad intellegendam monodiae Creusae in 
eadem fabula y. 859 — 922 responsionis aequabilitatem. Cuius rei 
unum profeeto documentum certum agnoscitur, quod duo v. tro- 
chaici sibi respondent v. 889 nQoycea néxaka g)âQ€aiv edQ^nov 
et V. 900 ïva (àb lé^aai fxélea fxékeoç (cf. p.52sq.) praecedentibus 
bis iisdem tribus paroemiacis spondiacis ac sequente paroemiaco 
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eiusdem generis. Idem hoc vêtus aliquis metricus intellexit, qui 
versui 886 crrçoqpîf, v. autem 898 àvnaTQOçnj adscripsit. At id 
quod viri docti rectissime dudum perspexerunt, qui sententiarum 
contextum continuât v. 886 initium stropharum efficere nequit. 
Nam etiamsi stropha cum antistropha vel epodo sententiarum 
conexu nonnunquam vel in stasimis arte cohaeret,*) strophae 
initium apud Euripidem semper a novo incipit enuntiato. 

Veri igitur est admodum simile v. 889 et 890 sedes suas 
invicem permutasse, quod versibus in hune ordinem redactis stro- 
pha 887— 896 et antistropha 897 — 906 accuratae responsionis ana- 
paesticae legibus parent. Nec desunt metra, quae praeter illos 
versus trochaicos indicant responsionem a poeta factam esse. 
Ab initio enim stropharum usque ad sextum versum omnes ana- 
paestici sunt catalectici; hosce autem excipiunt singuli acata- 
lecti 894 = 902: 

xçavyàv co (ÀâréQ fi avdwGav = 
fCTavoîç agnao^etç d-olva naïg, 

Secuntur in stropha dochmius: ^eoç bfiévvéxag (cf. p. 50), tripodia 
anapaestica: àyag avaidei(f aequalis eis quas legimus v. 147sq.: 

av anox^vovrai 
Kaazaliaç âîvai, 

tripodia anapaestica: KvnQiâi x<^Q''^ TtQdaaœry sicut est v. 149sq.: 

voveçov vâwQ ^dXXcjv^ 
OOLOÇ ait evvaç wv. 

In antistropha circumdant tripodiam eiusdem generis v. 905: 
ah ôè Y,i&à{j(f ^la^etg duo versus spondiaci: ixoi yiai aog 
Tka/^œv vel potius fioi xai aoi tldfiwv (cf. Christ. Mtr.^ p. 272) 
et TiaiSvaç (Àékntov, quorum primum esse dochmium, alterum 
tripodiam anapaesticam docent versus antistrophici. 

Qui secuntur v. 907 — 15 si recte essent discripti, non 
videretur dubium qua arte essent compositi. Legimus enim in 
libris pentapodiam anacrusi praefixa v. 908 sq.: oç o/Açàv ycXrj- 
Qolç nçoç XQvaéovg ^axorc, quam ferri non posse inter omnes 



*) cf. Barthold. Krit. Bespr. einiger Stellen aus Eur. u. s. Schol. p. 12. 
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iure convenit. Nauckius admittit hoc unico loco prosodiacum: 
oç oiÀcpàv TtlrjQoïç et tripodiam acatalectam: ytQoç xqvaéovg 
•9'dytovç xai; quam ut vitet Bartholdus constituit duas tripodias 
catalécticas medio in systemate, ita ut metrum, quod iure vocat 
inauditum apud Euripidem, métro non minus in ipsis systematis 
inusitato compensari iubeat. Alia igitur ingredienda est via. 

Atque in systemate quidem quod sequitur praeponenda est 
exclamatio v. 912 ut saepius: 

•> f 

ItOy 

xaxoç evvdzioQy 

ne habeamus tripodiam acatalectam. Admodum igitur est pro- 
babile hic item exclamationem extra versum esse pronuntian- 
dam. Scribam igitur sic disponens: 



j f 



paroem. lov Jazovç avôw^ oç of.ig)àv*) 
paroem. y,lf]Qoïç nçoç XQvaéovç d^dnovg 

Tcat yalaç fieaaiqQeiç edgaçy 
paroem. eîç ovg avôàv xaQv^ù) * 

Quomodo fit, ut systema quod sequitur respondeat ea ra- 
tione, qua Westphalus monometros ac dimetros intendum ad se 
invicem referri probavit: 

y,aKOÇ evvaTWQ, 
paroem. og %Ç f.ièv è^(^ wfx(pevT(^ 

XCIQIV ov TCQoXa^ùv 
paroem. naîô^ aîg ùi-^ovg oli^lteig* 

Jam ut summam complectamur, habemus initio monodiae 
liberam responsionem duorum systematum fere legitimorum v. 
859 — 880 eadem sententiarum compositione symmetrica, quam 
in legitimis saepius repperimus: 859 — 869<>^870— 880. 




*) oç ofjKpàv exhibent omnes codices (cf. Wilamowitz. Analecta 
Euripidea ad. 1.). Codicis Florentini manus c scripturam oç y èfjupàv 
recte respuit Herwerdenus. 

Biohler, de responsione Euripidea. ^ 
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Deinceps in cantu fere lyrico v. 881 — 922 secuntur praemissa 
proodo V. 881—86 duo stropharum paria: v. 887—97=898—906 
et 907— 11^x^912 — 15, et absolvitur universa monodia uno syste- 
mate v. 916 — 22 epodi loco posito. 

Atque in hac monodia ratio antistrophica, quamvis de via 
ingredienda fuerit dissensio, omnibus probari videmus, in ea 
autem ad quam nunc accingor Hippolyti monodia v. 1347 — 
88 ne umbra quidem antistrophae eflFici potest. Nec mirum hoc 
loco, quo cum magna rerum perturbatione summus mentis tu- 
multus coniunctus est. 

Praemissum sjstema legitimum a choro recitatum v. 1342 
— 46 excipiunt Hippolyti anapaesti maximam partem legitimi 
V. 1347 — 69, dum laceratus in scaenam apportatur; postea do- 
lore vehementissime excitato queritur metris maxime alloeo- 
metricis inde a v. 1370. Quas inter périodes ab homine usque 
ad mortem excruciato prolatas v. 1347—69 et tô70— 88 nihil 
aliud similitudinis intercedit ac proanaphonema aîaï aîaï et 
versuum numerus, qui est XXl, si in anapaestis Weckleinius 
V. 1368 TTJç evaefilaç iure expunxit et Westphalus 1. 1. p. 432 
versus alloeometricos recte discripsit. 

Sed iam satis multa de hac monodia ; restât ut Iphigeniae 
monodiam in Iphigenia Aulidensi v. 1319 — 29 brevi absol- 
vamus. Constat enim huius carminis pars anapaestica duo- 
bus systematis quinorum versuum, in quibus paroemiacus v. 
1322 ùjq)€l€v èXdxav nofinaiav versui zoïai 6" àvdyxav^ toïç d* 
è^oQfiâv respondet, si Hermannus recte monet, ut sit delendum 
Tolg d' flagitare sententiam hanc: aliis Jovem temperare auras 
ut fausta, aliis ut infausta navigatione utantur, aliis ut néces- 
sitas vêla dandi quibusdam, aliis autem persequendi cursus, aliis 
manendi afferatur. Juvaret, si ultimo systematis versui paroe- 
miaco: /uijd' âvzaiav Evqitk^ responderet antisystematicus: 
Toïç âè aréXleiv, zoïai de (xéXleiv; secuntur enim versus al- 
loeometrici. 

Pervenimus ad finem quaestionis et quod voluimus asse- 
cuti esse nobis videmur. Demonstravimus enim Euripidem 
quoque antitheticae compositioni anapaestorum favisse, nectamen 
usquam tam elaboratae et artificiosae quam decepti ratione So- 
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phoclea ac potissimum Aeschylea*) nonnunquam proposuerunt 
hommes docti, sed simplici eiqne qnam musica ratio poposcisse 
yidetor. Hinc etiam patefiet quid sit quod cum in carminibus 
prorsus lyricis pes pedi respondeat, in anapaesticis ordines ad 
se invicem referantur eodem quo in deverbiis modo. Etenim 
cum deverbiorum partes, quae quidem responsionis legibus sint 
adstrictae, tam anapaesticas probatum est recitatas esse con- 
cinente tibiarum sonitu ea ratione, cui nomen erat naQaTLaTa-' 
Xoyri. ^^ ^^^^ quidem modulatio musica non responsionem nisi 
ordinum exegisse videtur, sicut lyrica pedum congruentiam. 
Quare ut in lyricis, si pedes inter se prorsus consonant, respon- 
sionem vocamus accuratam, contra si id tantum observatum 
invenimus ut pedes in utroque versu idem temporis spatium 
expleant, liberiorem dicimus responsionem, ita in anapaesticis 
utimur nomine accuratae responsionis, si dimeter dimetro, paroe- 
miacus paroemiaco, monometer monometro respondet, liberae 
autem, si secus se habet et interdum tempus, quod necessarium 
est ad explendum dimetrum, in altéra stropha aut pansa aut tone 
suppletur. Sed hanc rationem musicam, quam in recitandis ana- 
paestis legitimis omnes secuti sunt tragici, ad componendos 
liberos primus Sophocles (in El. v. 86 sqq.) sumpsisse videtur. 
Nempe Aeschylus favet in anapaesticis liberis pedum responsioni, 
quam Euripides iam non adhibuit nisi in versibus spondiacis. 

Atque qui circumspexerit videbit artem in componendis 
systematis liberis non eandem fuisse in omnibus M)ularum par- 
tibus, sed responsionem severiorem magis curavisse Euripidem 
in parodis (Tro. Aie), in commaticis (Tro. Hec), in carminibus 
soUemnibus (Jon.). Monodicae autem threnodiae (Iph. T. Hec. 
Tro. Iph. A.) liberiori responsioni accomodatae videntur. 

Et in duobus tantum carminibus, Hippolyti monodia exci- 
tatissima et Iphigeniae Aulidensis parodo fere légitima, prorsus 
nuUa responsionis lex observata est, licet Iphigeniae parodus sit 
corrupta ex anapaesticis legitimis, quos in parodo ad respon- 
sionem non constrictos teneri vidimus. 



*) cf. Nieberding. 1. 1. imprimis p. 49 sq. 
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VITA. 

Natus sum Hermannus Conradus Oswaldus Eichler pâtre 

Augusto alumnei quod in hac floret urbe surdis educandis direc- 

tore et matre Elisabetha e gente Reich-Heinickia Lipsiae anno 

h. s. sexagesimo Jd. Oct. Primis litterarum elementis imbutus 

\ gymnasium Scti. Thomae, quod Ecksteinio et Jungmanno recto- 

ribus florebat, adii. Anno h. s. octogesimo altero maturitatis 
testimonium mihi datum est. Atque inde ab hoc tempore in 
academia Lipsiensi per quattuor annos studiis philologicis me 
dedidi atque scholas audivi Brugmanni, Curtii, Ecksteinii, 
Hermanni, Hirzelii, Langii, Lipsii, Overbeckii, Ribbeckii, 
Striimpellii, Voigtii, F. Zarnckii. Exercitationibus proseminarii, 
quod Lipsius regebat, interfui; deinde milii licuit ut et per 
duo semestria seminarii historici Meyero et Maurenbrechero 
praesidibus et per annum et sex menses seminarii philologici 
Langio, Lipsio, Ribbeckio directoribus sodalis essem ordinarius. 
Praeterea frequentavi exercitationes seminarii germanici F. 
Zarnckii et de Bahderi. Ad societates Langius et Ribbeckius 
libenter ac bénigne aditum mihi dederunt. His viris omnibus 
imprimisque Langio ac Ribbeckio débitas summis in me meritis 
gratias ago quam maximas. 



